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В черте города Одесса выявлен новый для фауны Украины вид пресмыкающихся – туркестанский геккон 
(Tenuidactylus fedtschehkoi), известный как эндемик Западного Памиро-Алая. Наиболее вероятен его завоз в 
Украину автотранспортом вместе с товарами из Центральной Азии. Представляет интерес дальность 
пассивного расселения – около 3000 км. В настоящее время вид-вселенец увеличивает численность и 
расширяет свой ареал в Одессе. Какого-либо вреда для состояния биоразнообразия при этом не 
прослеживается; более того, единственная в Европе синантропная популяция T. fedtschenkoi имеет высокую 
научную ценность. Однако крайне нежелательной является инвазия этого крупного и экспансивного вида 
гекконов в Крым, где обитает более мелкий аборигенный вид гекконов – Mediodactylus kotschyi. Последний 
характеризуется сходными экологическими преференциями и в случае успешной натурализации вселенца 
может быть им вытеснен. 
Ключевые слова: Gekkonidae, Tenuidactylus fedtschenkoi, интродукция, инвазия, Одесса, Украина. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

В последние десятилетия проблема инва-
зивных видов в мировом масштабе стоит очень 
остро. К расселению интродуцентов и их влия-
нию на природные экосистемы, нередко сопро-
вождающемуся их полной или частичной дест-
рукцией, приковано пристальное внимание ис-
следователей многих стран (Didham et al., 2005). 
Особенно актуальна эта проблема в государст-
вах, полностью или частично расположенных в 
границах субтропического пояса (Engelman et al., 
2011). Например, в США на сегодняшний день 
выявлено 126 интродуцированных видов репти-
лий (Witmer, Fuller, 2011). Весомая доля в числе 
чужеродных фаунистических элементов принад-
лежит ящерицам инфраотряда Gekkota, многие 
из которых имеют выраженную тенденцию к 
синантропизации и антропохории. Так, во Фло-
риде – южном штате, фауна которого особенно 
богата чужеродными элементами – на единст-
венный аборигенный вид гекконов приходится 
10 интродуцированных (Krysko, Daniels, 2005). 
Иногда ситуация может быть еще более драма-

тичной: так, из 26 видов современной герпето-
фауны Балеарских островов (Испания) абориге-
нами архипелага являются только 3 (Pinya, 
Carretero, 2011). 

На этом фоне Украина выглядит сравни-
тельно благополучным регионом. К настоящему 
времени сложилось представление, что чуже-
родные виды пресмыкающихся здесь практиче-
ски отсутствуют. Исключение составляют 2 пар-
теногенетических вида ящериц рода Darevskia 
Arribas, 1997, в экспериментальных целях ин-
тродуцированных в 1963 г. И. С. Даревским и 
Н. Н. Щербаком в каньоне р. Тетерев (Доценко, 
Даревский, 2005). Крымский геккон, Mediodac-
tylus kotschyi danilewskii (Srauch, 1887), длитель-
ное время считавшийся синантропом и интроду-
центом (Щербак, 1966), как установлено в по-
следние десятилетия, широко распространен в 
естественных ландшафтах Крымского субсреди-
земноморья, поднимаясь на отдельных участках 
южного макросклона Главной горной гряды 
почти до 700 м н. у. м. и местами являясь наибо-
лее многочисленным видом рептилий. Изучение 
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особенностей распространения и экологии M. k. 
danilewskii в Крыму, наряду с новыми данными, 
полученными с использованием молекулярных 
методов1, дает основания считать его абориген-
ным видом герпетофауны полуострова (Кукуш-
кин, 2004, 2005 а, б, в, 2009; Кукушкин, Шары-
гин, 2005). Высказывавшееся безо всякой аргу-
ментации предположение об «адвентивной» при-
роде крымской популяции леопардового полоза, 
Zamenis situla (Linnaeus, 1758) (Загороднюк, 
2004), лишено оснований и противоречит палео-
нтологическим данным (Vremir, Ridush, 2005). 

Данная работа посвящена обнаружению 
нового для фауны Украины и Европы в целом 
вида рептилий – геккона туркестанского, Tenui-
dactylus fedtschenkoi (Strauch, 1887). Природный 
ареал этого вида, являющегося эндемиком гор-
ных систем Западного Памиро-Алая, охватывает 
восточную часть бывшего Русского Туркестана: 
юго-восточный Туркменистан, южный Узбеки-
стан, западный и северный Таджикистан, а также 
крайний север Афганистана; кроме того, извест-
ны его находки в Кыргызстане (Бишкек), южном 
Казахстане (Кызылкум), северо-восточном (Ка-
ракумы) и южном Туркменистане, куда он, по-
видимому, проник с помощью человека – вдоль 
древних караванных путей (Богданов, 1960, 
1962; Саид-Алиев, 1979; Щербак, Голубев, 1986; 
Голубев, Стрельцов, 1989; Щербак и др., 1997; 
Заповедники…, 2006; Хидиров, 2006; Зиненко, 
Гончаренко, 2011). Обнаружение и расселение 
T. fedtschenkoi в восточноевропейском примор-
ском городе – на огромном удалении от границ 
природного ареала – представляет значительный 
научный интерес, а оценка возможных послед-
ствий его интродукции с природоохранной точ-
ки зрения имеет важное значение. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Выводы о распространении геккона в 
г. Одесса основывались на опросах местного на-
селения, однако вполне достоверными считались 
лишь сведения, подтвержденные конкретными 
находками. Поиски гекконов предпринимались 
первым автором после наступления темноты с 

                                                           
1 Предварительные результаты анализа мито-

хондриальной ДНК M. k. danilewskii из популяций 
Крыма и черноморского побережья Болгарии позво-
ляют предполагать, что дизъюнкция ареала на данном 
участке имеет плейстоценовый возраст (Р. А. Назаров 
и О. В. Кукушкин, неопубл. данные).  

использованием ручного фонаря. Таксономиче-
ское положение рассматриваемых в работе видов 
палеарктических голопалых гекконов указано в 
соответствии с результатами ревизии А. М. Bauer с 
соавторами (2013). Видовая принадлежность яще-
риц установлена О. В. Кукушкиным и Р. А. Назаро-
вым. Морфологическое описание добытых осо-
бей выполнено с использованием признаков, ре-
комендованных для гекконов рода Tenuidactylus 
Szczerbak et Golubev, 1984 в его прежнем пони-
мании (Щербак, Голубев, 1986). Промеры сни-
мались штангенциркулем; подсчет элементов 
фолидоза производился под бинокулярным мик-
роскопом МБС-2. Обработанные экземпляры 
(спиртовая фиксация) переданы в фондовую 
герпетологическую колекцию Зоологического 
Музея ННПМ НАНУ (инвентарные номера 
26025 – 26027). 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Распространение. Первые сведения о 
встречах гекконов в черте г. Одесса относятся к 
2000 г., когда в одном из крупных микрорайонов 
(поселок Котовского, Суворовский район г. Одес-
са) были обнаружены 2 особи этих ящериц. Но-
вых находок в г. Одесса не было вплоть до 2011 г., 
на протяжении которого в кварталах старой час-
ти города было добыто 14 гекконов2. Первая из 
обнаруженных в 2011 г. особей (самец) была от-
ловлена местным жителем на улице Богдана 
Хмельницкого 17.02 и доставлена в одесский 
океанариум «Немо». Затем, в течение мая – ав-
густа в океанариум были переданы еще 4 особи 
(3 самца и самка), а в одесский зоопарк – 6 (2 
взрослых самца, 3 самки, одна ювенильная 

                                                           
2 В конце 2012 г., после того как статья была 

сдана в печать, нам стало известно о еще одной на-
ходке T. fedtschenkoi в г. Одесса. Геккон (самка, juv., 
L. – 35 мм) был добыт 09.09.2005 г. при проведении 
ремонтных работ на верхнем этаже сложенного из 
ракушечника четырехэтажного жилого дома дорево-
люционной постройки, расположенного по улице 
Прохоровская, неподалеку от ее пересечения с ули-
цей Мясоедовская. Экземпляр (спиртовая фиксация) 
хранился на кафедре зоологии Донецкого националь-
ного университета. Видовая принадлежность экспо-
ната установлена по фотографиям, предоставленным 
Л. И. Тараненко. Последний сообщает (in litt.), что 
под отслоившейся штукатуркой на стене здания од-
новременно наблюдались 3 или 4 ящерицы, однако в 
момент обнаружения отловить удалось лишь одну из 
них. Еще двух гекконов в последующие дни добыли 
домашние кошки. 



О НАХОДКЕ ТУРКЕСТАНСКОГО ГЕККОНА 
 

 
СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2012   Том 12, вып. 3/4                                                                                  125 

особь). Все ящерицы отловлены на улицах Про-
хоровская и Богдана Хмельницкого. 03.09.2011 
г. первым автором данного сообщения были 
предприняты целенаправленные поиски гекко-
нов на ул. Прохоровская, в результате чего были 
добыты 2 геккона (взрослые самец и самка). По-
следняя в 2011 г. находка сделана 21.10: сего-
летка проникла в квартиру через выходящее во 
двор окно второго этажа жилого дома на улице 
Ризовской, в 1 – 1.5 км к северу от места преды-
дущих находок. Встречи ювенильных экземпля-
ров свидетельствуют о том, что одесская попу-
ляция туркестанского геккона устойчива, и дан-
ный вид успешно воспроизводится в новых для 
него условиях. 

Из вышеприведенного следует, что боль-
шая часть находок гекконов приходится на изо-
билующие разрушающимися постройками ста-
рые кварталы района «Молдаванка» (Примор-
ский район г. Одесса), расположенные на не-
большом удалении от рынка «Привоз» (1.2 км к 
северо-западу) и железнодорожного вокзала 
(2 км к западу). По оценкам первого автора, пло-
щадь заселенного гекконами района города в 
проекции составляет около 10 га. Однако досто-
верно их находки известны с площади порядка 
3 – 4 га. Нельзя исключать, однако, что 
T. fedtschenkoi колонизовал более обширную тер-
риторию, чем это достоверно установлено на се-
годняшний день. Сведения о единичных встречах 
гекконов в поселке Котовского, расположенном 
между Куяльницким и Хаджибейским лиманами 
в 8 км севернее очерченной области распростра-
нения T. fedtschenkoi в центральной части г. Одес-
са, пока не проверялись. 

Морфологическая характеристика. Ниже 
приведено морфологическое описание оказав-
шихся в нашем распоряжении особей T. fed-
tschenkoi  (n = 3)  (табл. 1). Значения большинст-
ва признаков  гекконов из г. Одесса укладыва-
ются  в  нормальный диапазон изменчивости 
этого весьма вариабельного вида (Щербак, Го-
лубев, 1986). 

Слабокилеватые бугорки на дорсальной 
поверхности тела округло-треугольной формы; в 
область шеи и затылка не заходят. Подбородоч-
ный щиток треугольный (у самца и сеголетки) 
или пятиугольный (у взрослой самки). Первая 
пара нижнечелюстных щитков соприкасается 
швом, длина которого меньше (у взрослых) или 
незначительно больше (у сеголетки) половины 
длины шва между нижнечелюстным и первым 
нижнегубным щитками. Первый нижнечелюст-

ной в 4 случаях касается второго нижнегубного 
щитка коротким швом, в одном случае этот кон-
такт точечный, еще в одном – отсутствует. Вы-
тянутая вперед передняя конечность заходит за 
край морды на длину кисти (у самки) или на 
1/3 – 1/2 ее длины (у сеголетки и самца соответ-
ственно). Основной фон спины самца серо-
коричневый, самки – светло-серый; поперечные 
полосы на дорсальной поверхности тела корич-
невые у самца и более бледные серо-коричневые 
у самки, на хвосте – серо-коричневые (рис. 1). 
Рисунок из поперечных полос у самца более 
контрастен. Вентральные поверхности белые. 

По комплексу морфологических признаков 
изученные гекконы из г. Одесса в наибольшей 
степени соответствуют западным равнинным 
популяциям T. fedtschenkoi (Щербак, Голубев, 
1986; неопубл. данные Р. А. Назарова), поэтому 
наиболее вероятным источником его завоза в 
Украину может быть восточный Узбекистан, 
юго-западный Таджикистан или восточный 
Туркменистан. 

Стации и количественные данные. В 
г. Одесса T. fedtschenkoi населяет характерные 
для многочисленных синантропных популяций 
этого вида биотопы: поросшие диким виногра-
дом руины и подпорные стены из дикого камня, 
свалки строительного мусора, старые малоэтаж-
ные жилые дома (рис. 2). Как говорилось выше, 
имеются сведения о том, что в Суворовском р-не 
гекконы обнаружены в панельном девятиэтаж-
ном здании, на стенах которого подходящие для 
рептилий убежища отсутствовали. Такая ситуа-
ция не является исключительной: в Крыму, в 
черте крупных городов (Севастополь, Ялта), а 
также в поселке Никитского ботанического сада, 
средиземноморский геккон обитает и в много-
этажных панельных зданиях, где населяет пре-
имущественно чердаки и крыши (Котенко, Ку-
кушкин, 2010). 

Целенаправленные учеты численности 
туркестанского геккона в г. Одесса не проводи-
лись, и на сегодняшний день мы располагаем 
лишь приблизительными данными о плотности 
его поселений. 03.09.2011 г. между 18.30 и 19.00 
на развалинах строения в глубине двора одного 
из двухэтажных домов по улице Прохоровская 
первым автором было выявлено 3 половозрелых 
геккона (2 самца и самка). В этот же вечер около 
20.00 на этой же улице в 30 м от предыдущего 
пункта под фонарем на стене дома на высоте 3 – 
4 м от поверхности земли было отмечено еще 2 
взрослых особи на площади 4 – 5 м2. 
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Экология. Экология T. fedtschenkoi в г. Одес-
са не изучена. Имеются лишь косвенные данные 
о сезонных рамках активности вида в 2011 г.: 2-я 
декада февраля – 3-я декада октября (даты на-
блюдений приведены выше). В обоих случаях 
гекконы были встречены при достаточно холод-
ной погоде (в октябре – после наступления тем-
ноты, около 18.00). Во второй декаде октября 
2011 г. температура воздуха днем не поднима-
лась выше 10 – 11ºС, ночью же снижалась до 6 – 
7ºС; в начале второй декады февраля дневные 
температуры в центре города лишь незначитель-
но поднимались выше нуля, в то время как су-
точный минимум составлял -3, -7ºС. Отметим, 
что активность при относительно низких темпе-
ратурах воздуха и субстрата (3 – 9ºС) у потенци-
ально ночных рептилий, в том числе у гекконов, 

представляет собой обычное явление (Кукуш-
кин, 2005 б; Meshaka et al., 2006; Kukushkin, 
2007). У себя на родине туркестанский геккон 
активен с середины февраля – конца апреля 
(массовое появление обычно приходится на 
март) до конца октября – середины декабря (Бо-
гданов, 1960, 1962; Саид-Алиев, 1979; Щербак, 
Голубев, 1986). 03.09.2011 г. (дата проведения 
учета) температура воздуха вполне благоприят-
ствовала активности, составляя 20 – 22ºС днем и 
14 – 16ºС ночью. 

Соотношение полов среди изученных осо-
бей (n = 13) близко к равному: самцов – 53.9%, 
самок – 46.1%. 

В неволе гекконы поедали банановых 
сверчков (Gryllus assimilis) и чешуекрылых 
(Noctuidae, Geometridae). Взрослый самец, добы- 

Таблица 1 
Морфологическая характеристика T. fedtschenkoi из г. Одесса 

Пол и возраст особи Признак; индекс самка, ad.  самец, ad.  самка, juv.  Х 

L., мм 57 62 38 – 
L. cd., мм 71 Аутотомирован Аутотомирован – 
L./ L. cd. 0.80 - - – 
L. cap., мм 12.4 14.0 9.3 13.2** 
L. rostr., мм (от переднего края орбиты до 
переднего края ноздри) 

5.6 5.7 3.9 5.65** 

Alt. cap. / Lat. cap. max [×100] 53.8 53.6 54.2 53.9 
L./ L. cap. 4.60 4.43 4.09 4.52** 
Длина спинного бугорка / L. [×1000]  24.6 22.6 26.3 24.5 
Диаметр уха/ диаметр глаза [×100] 42.4 43.9 25.0 43.2** 
Совокупная длина бедра и голени передней 
конечности, % от длины тела 

38.6 
 

32.3 32.9 34.6 

Верхнегубных щитков* 11/11 12/11 12/10 11.2 
Нижнегубных щитков* 10/8 9/10 8/8 8.83 
Чешуй между центрами глаз 19 18 18 18.3 
Продольных рядов спинных бугорков  13 12 12 12.3 
Чешуй вокруг спинного бугорка  11 12 13 12.0 
Чешуй между медиальными рядами спинных 
бугорков по центру спины  

3  2 2 2.33 

Чешуй между поперечными рядами спинных 
бугорков по центру спины 

0–2 
 

1–2  1 – 

Бугорков на бедрах задних конечностей* 17/15 13/13 11/13 13.7 
Чешуй поперек брюха 28 28 31 29.0 
Поперечных рядов брюшных чешуй 127 130 127 128.0 
Бедренных и преанальных пор – 31 – – 
Чешуй между рядом бедренных пор и аналь-
ной щелью 

3 3 3 3.0 

Пластин на IV пальце задней конечности снизу* 30/29 28/ ? 29/ ? ~ 29 
Пар нижнечелюстных щитков 3 3 3 3.0 
Полос поперек спины 6 8 8 7.33 
Поперечных полос на хвосте 10 – – – 

Примечание. * – слева/ справа; ** – рассчитано для взрослых особей (n = 2). 
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Î ÍÀÕÎÄÊÅ ÒÓÐÊÅÑÒÀÍÑÊÎÃÎ ÃÅÊÊÎÍÀ

òûé 03.09, â íåâîëå ïîëèíÿë â íî÷ü ñ 25.10 íà 
26.10. Îáå ñàìêè (âçðîñëàÿ è ñåãîëåòêà) â íîÿáðå 
ñîõðàíÿëè ñëåäû ëèíüêè, ïðîøåäøåé ðàíåå. Â íà-
÷àëå íîÿáðÿ àêòèâíîñòü ÿùåðèö çàìåòíî ñíèçè-
ëàñü, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî îáîãðåâ òåððàðèóìà ëàì-
ïîé íàêàëèâàíèÿ íå ïðåêðàùàëñÿ, è äíåâíûå òåì-
ïåðàòóðû â òåððàðèóìå äîõîäèëè äî 25 – 30?Ñ.

íûì äàííûì è äîñòóïíûì íàì ìóçåéíûì êàòàëî-
ãàì, ïðèðîäíûé àðåàë âèäà ëåæèò ïðèáëèçèòåëüíî 
ìåæäó 59 – 60° è 75° â.ä. è 37° è 43° ñ.ø. (Ùåðáàê è 
äð., 1997; Çèíåíêî, Ãîí÷àðåíêî, 2011; Khan, 2008). 
Òàêèì îáðàçîì, ã. Îäåññà (46° 28? ñ.ø., 30°43? â.ä.) 
ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ñàìûì çàïàäíûì, íî è íàèáî-
ëåå ñåâåðíûì ïóíêòîì àðåàëà âèäà. 

Ðèñ. 1. Îáùèé âèä T. fedtschenkoi èç ã. Îäåññà: à – ñàìêà,

Ýêòîïàðàçèòû íà äîáûòûõ îñîáÿõ íå íàé-
äåíû. Ïàëüöû ïåðåäíèõ è çàäíèõ êîíå÷íîñòåé 
ñàìöà ïîðàæåíû ãðèáêîâîé èíôåêöèåé. Êîíêðåò-
íûå ñâåäåíèÿ î âðàãàõ îòñóòñòâóþò, îäíàêî, âíå 
âñÿêîãî ñîìíåíèÿ, ãåêêîíîâ â ãîðîäå ìîãóò ïîå-
äàòü äîìàøíèå êîøêè.

ÎÁÑÓÆÄÅÍÈÅ

à

á

á – ñàìåö (ôîòî Ñ. Ë. Äóçÿ)

Êàê ãîâîðèëîñü âûøå, ÿäðîì àðåàëà T. fed-
tschenkoi ÿâëÿþòñÿ îòðîãè çàïàäíîãî Ïàìèðî-
Àëàÿ è ïðèëåæàùèå ðàâíèíû. Ñóäÿ ïî ëèòåðàòóð-

à

á

Ðèñ. 2. Õàðàêòåðíûå áèîòîïû T. fedtschenkoi â ã. Îäåññà:
à – ïîäïîðíàÿ ñòåíà, á – ñâàëêà ñòðîèòåëüíîãî ìóñîðà

âî äâîðå æèëîãî äîìà (ôîòî Ñ. Ë. Äóçÿ)

Òóðêåñòàíñêèé ãåêêîí àäàïòèðîâàí ê ðåçêî 
êîíòèíåíòàëüíîìó êëèìàòó Öåíòðàëüíîé Àçèè, 
ýêîëîãè÷åñêè ïëàñòè÷åí è íàñåëÿåò êàê ñàìûé 
òåïëûé ïóíêò â ïðåäåëàõ áûâøåãî Ñîâåòñêîãî 
Ñîþçà – ã. Òåðìåç â Óçáåêèñòàíå, òàê è ïðåäãîðüÿ 
Ïàìèðà äî âûñîò 2300 – 2400 ì í.ó.ì. ñ èõ óñòîé-
÷èâî ìîðîçíîé çèìîé (ñðåäíèå òåìïåðàòóðû ÿíâà-

îðÿ äî -10 Ñ), ïðîõëàäíûì ëåòîì (ñðåäíÿÿ òåìïå-
ðàòóðà ñàìîãî æàðêîãî ìåñÿöà íèæå 20?Ñ) è áîëü-
øèì ãîäîâûì êîëè÷åñòâîì îñàäêîâ (íà íàâåòðåí-
íûõ ñêëîíàõ äî 1500 ìì) (Áîðèñîâ, 1948; Çàïîâåä-
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ники…, 2006), поэтому его обитание и дальней-
шее расселение в засушливом умеренно-конти-
нентальном климате Северного Причерноморья 
представляется вполне возможным. Основные 
среднегодовые климатические параметры юго-
западной части сухостепной зоны Украины и 
предгорных районов Центральной Азии доста-
точно сходны (табл. 2). Основные отличия: в 
г. Одесса ясно выражен континентальный (с 
максимумом в теплый период года) тип годового 
хода осадков, а также ввиду приморского поло-
жения города ниже летние температуры и суще-
ственно выше влажность воздуха. Кроме того, 
годовая сумма тепла солнечной радиации, при-
ходящейся на горизонтальную поверхность, на 
юге Украины существенно ниже, чем в Цен-
тральной Азии. Так, в г. Самарканд (terra typica 
T. fedtschenkoi) этот показатель составляет 
118300 калорий (Борисов, 1948), в то время как в 
г. Одесса он в 1.67 раза ниже. Абсолютные ми-
нимумы температуры воздуха в г. Одесса и 
пунктах природного ареала туркестанского гек-
кона, характеризующихся наиболее суровым 
климатом, отличаются незначительно: -28 и -30, 
-32ºС соответственно. 

Особенности биологии T. fedtschenkoi, без-
условно, могут способствовать его быстрой экс-
пансии в благоприятных условиях: для вида ха-
рактерны 2 – 3 кладки за сезон активности (в пе-
риод с конца мая до середины августа); количе-
ство единовременно откладываемых яиц обычно 
равно двум, а в редких случаях достигает трех 
(единственный случай в роде); половая зрелость 
наступает к середине второго года жизни или 
даже в возрасте одного года (Богданов, 1965; 
Саид-Алиев, 1979; Щербак, Голубев, 1986; Хи-
диров, 2006). В качестве примера можно привес-
ти быстрое расселение за последнюю четверть 
века туркестанского геккона в г. Ташкент. Пер-
вые сведения о находке T. fedtschenkoi на окраи-
нах г. Ташкент относятся к в 1986 г. (Щербак и 
др., 1997), а в настоящее время, по наблюдениям 
Р. А. Назарова, в черте города обитают несколь-
ко популяций, причем вид продолжает активно 
распространяться. Необходимо отметить, что 
первые находки гекконов были приурочены к 
складским помещениям возле железнодорожных 
вокзалов. По-видимому, гекконы были завезены 
в г. Ташкент со строительными материалами или 
другими грузами.  

Преднамеренный выпуск экзота террариу-
мистами представляется маловероятным, и, ско-
рее всего, туркестанский геккон попал в Украи-

ну при перевозках автотранспортом грузов су-
хофруктов из Узбекистана. Менее вероятен, на 
наш взгляд, его завоз вместе с товарами по же-
лезной дороге либо по воздуху, и практически 
исключается завоз морем через порт. В пользу 
данной точки зрения говорит близость к району 
«Молдаванка» не столько железнодорожного 
вокзала, сколько рынка «Привоз», на котором 
торгуют уроженцы центральноазиатских рес-
публик. Склад реализуемой на рынке продук-
ции – прежде всего, сухофруктов – находится на 
улице генерала Цветаева, рядом с основным 
«очагом» распространения геккона в г. Одесса 
(менее, чем в 1 км к югу – юго-западу от него). 
Если наше предположение о расселении с груза-
ми верно, в дальнейшем геккон может быть вы-
явлен в другом микрорайоне г. Одесса – «Сло-
бодке», в районе улиц Одесской и Сергея Ядова, 
где находится еще один склад сухофруктов 
(2.5 – 3 км к северо-востоку от ул. Прохоров-
ская). Пассивное расселение гекконов вдоль на-
земных транспортных артерий представляет со-
бой обычное явление (Щербак, Голубев, 1986; 
Danielyan, Aslanyan, 2003; Das et al., 2011), одна-
ко в данном случае удивление вызывает его даль-
ность: расстояние от Одессы до Ташкента – одно-
го из вероятных пунктов завоза T. fedtschenkoi – 
составляет около 3120 км, считая по прямой (по 
железной дороге – 4135 км!), до г. Мары и 
пос. Куру-Хаудан в Копетдаге, являющихся са-
мыми западными пунктами ареала вида – 2735 и 
2480 км соответственно. Иные прецеденты столь 
дальнего расселения гекконов по суше нам не 
известны. 

Ситуация с проникновением в Украину 
туркестанского геккона представляется несколь-
ко парадоксальной. Более ожидаемым и естест-
венным было бы нахождение здесь близкородст-
венного вида – каспийского геккона, T. caspius 
(Eichwald, 1831), природный ареал которого, по-
мимо западной части Центральной Азии, вклю-
чает Восточное Закавказье и Иран. Вне всякого 
сомнения, каспийский геккон является наиболее 
экспансивным представителем семейства Gekko-
nidae в фауне Северной Евразии: интродуциро-
ванные, в основном синантропные, популяции 
этого вида известны не только далеко за преде-
лами природного ареала (в Армении, Грузии, 
Дагестане, северном Прикаспии вплоть до г. Ас-
трахань), но и зоны аридного климата – во влаж-
ных субтропиках Абхазии и побережья Красно-
дарского края (Пестов и др., 2009; Дбар, Ма-
ландзия, 2002; Туниев, 2008). Туркестанский 
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геккон обладает значительно более узким ареа-
лом, однако грандиозный «скачок» между 
континентами совершил именно он. Возможно, 
по крайней мере отчасти, успех дальнего рассе-
ления T. fedtschenkoi может быть обусловлен его 
сравнительно крупными размерами (максималь-
ные и средние размеры тела туркестанского гек-
кона больше, чем у каспийского) и большей то-
лерантностью к низкой влажности (см.: Щербак, 
Голубев, 1986), что, по-видимому, должно по-
вышать вероятность выживания особей при дли-
тельной транспортировке. 

Не проник в г. Одесса и средиземномор-
ский (крымский) геккон, несмотря на продолжи-
тельное и интенсивное морское сообщение меж-
ду Одессой и портами Южного Крыма и сравни-
тельно небольшую между ними дистанцию 
(около 300 км). В то же время M. kotschyi успеш-
но натурализовался в северной Италии близ гра-
ницы со Швейцарией (Grillenzoni, Mazzotti, 
1998; Scillitani, 2006), в Венгрии до Будапешта 
на севере (Farkos et al., 1999) и в крупнейшем 
речном порту болгарского Подунавья – г. Русе 
(Петков, 2002), а в Карадагском заповеднике на 
обрывистом приморском склоне Берегового 
хребта обитает самая северная в мире природная 
популяция вида (Кукушкин, 2005 в, 2009). Прак-
тически не вызывает сомнения, что в климате 
крупного города микропопуляции M. k. danilew-

skii могли бы существовать и на широте г. Одес-
са. Турецкий полупалый геккон, Hemidactylus 
turcicus (Linnaeus, 1758), широко распростра-
ненный в Южной Европе и спорадически встре-
чающийся на черноморском побережье Анато-
лии (Sindaco et al., 2000), также не попал не 
только в Одессу, но даже и в порты Крыма, не-
смотря на давние торговые и военные связи по-
луострова со Средиземноморьем. Между тем 
опубликованы данные об интродукции H. turci-
cus в Чехии (Šiffner, 2003), а на восточном побе-
режье США этот вид, выявленный впервые на 
юге Флориды в 1915 г., продвинулся на север 
более чем на 1500 км (до г. Балтимор), и, пред-
положительно, может достигать г. Нью-Йорк 
(Bauer, 2000). 

Количество ввезенных в г. Одесса особей 
T. fedtschenkoi, давших начало новой популяции, 
могло быть совсем небольшим, и вполне воз-
можно, что популяция берет начало от потомст-
ва единственной беременной самки. На других 
видах гекконов это подтверждено эксперимен-
тально. Так, 22.07.2005 г. О. В. Кукушкиным на 
одном из базальтовых уступов южного склона 
горы Малый Карадаг (300 м н.у.м), на большом 
(2 км) удалении от побережья, было выпущено 3 
взрослых особи M. kotschyi (2 самца и самка, от-
ложившая яйца ранее), добытых в синантропной 
популяции горы Святая (Карадаг). В 2011 г. бы-

Таблица 2
Основные среднемноголетние климатические показатели г. Одесса 

в сравнении с некоторыми пунктами ареала T. fedtschenkoi в Центральной Азии 

Месяц Пункт I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Год 

Температура воздуха, оС 
Одесса -0.5 -0.2 3.5 9.4 15.6 20.0 22.6 22.3 17.2 11.6 5.7 1.1 10.7 
Самарканд 1.9 3.6 8.5 14.9 19.8 25.0 26.7 25.2 20.1 13.6 8.4 3.8 14.3 
Термез 4.2 6.7 12.1 18.9 24.6 29.1 30.5 28.4 22.8 16.5 10.8 5.6 17.5 
Душанбе 2.9 4.3 9.8 15.9 19.9 24.9 27.0 25.2 20.6 15.2 9.9 5.5 15.1 
Бишкек -2.6 -0.8 5.3 12.3 17.4 22.4 24.9 23.8 18.5 11.0 4.7 -0.9 11.3 

Количество осадков, мм 
Одесса 33 37 32 27 36 49 45 38 43 34 41 35 451 
Самарканд 41 46 100 60 36 6 4 1 4 17 34 47 396 
Термез 24 24 36 23 9 2 0 0 1 3 11 21 154 
Душанбе 72 85 138 115 79 11 2 1 3 30 48 69 653 
Бишкек 26 34 55 67 61 34 21 13 19 45 42 35 452 

Влажность воздуха, % 
Одесса 83 81 78 74 71 70 66 65 72 77 82 84 75 
Самарканд 76 74 70 63 55 42 42 43 47 59 68 74 60 
Термез 77 71 66 57 45 36 36 38 45 53 65 76 55 
Бишкек 75 75 71 63 60 50 46 45 48 62 70 75 62 

Примечание. Составлено по http://pogoda.ru.net/climate. 
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ло обнаружено, что гекконы не только пережили 
здесь экстремально суровую зиму 2005 – 2006 гг. 
(когда температура снижалась до -24оС), но и за-
няли в течение 6 лет, прошедших с момента ин-
тродукции, скалистый участок склона площадью 
как минимум 1500 м2. Сейчас общая числен-
ность микропопуляции оценивается нами при-
близительно в 20 – 30 особей. В то же время, 
предпринятая Н. Н. Щербаком попытка интро-
дукции M. kotschyi в приморской части поселка 
Карадагского заповедника, где в 1980 г. было 
выпущено 8 особей из Херсонесского городища 
(Севастополь), успехом не увенчалась: несмотря 
на благоприятный микроклимат, ящерицы здесь 
не прижились (Котенко, Кукушкин, 2010). Дан-
ный пример демонстрирует, что успех интро-
дукции может определяться сочетанием случай-
ных факторов. 

По вышеназванным причинам крайне не-
гативные, почти катастрофичные, последствия 
может иметь завоз даже единичных особей тур-
кестанского геккона в Крым, так как этот круп-
ный и экспансивный вид представляет прямую 
угрозу благополучию популяций геккона среди-
земноморского – вида, внесенного в националь-
ную Красную книгу в категории «исчезающий» 
(Кукушкiн, Шаригiн, 2009). Последний, значи-
тельно более мелкий3, вид гекконов характери-
зуется стенотопностью, низким репродуктивным 
потенциалом (единственная в году кладка из 1 – 
2 яиц) и поздним (на третьем году жизни) насту-
плением половой зрелости (Щербак, 1966; Ку-
кушкин, 2005 а). В мягких условиях Крымского 
субсредиземноморья можно ожидать экспансии 
T. fedtschenkoi с последующим конкурентным 
вытеснением аборигенного вида. Известно, что в 
Центральной Азии серый геккон, M. russowi 
(Strauch, 1887), вытесняется более крупными ви-
дами – туркестанским и каспийским гекконами, 
а каспийский, в свою очередь, не выдерживает 
конкуренции с более крупным и подвижным 
туркестанским; в зонах симпатрии этих видов, 
как правило, наблюдается биотопическая сегре-

                                                           
3 Максимальная длина тела M. kotschyi в Кры-

му составляет 54.5 мм, однако доля самцов крупнее 
43 мм и самок крупнее 45 мм в популяциях невелика 
(Кукушкин, Шарыгин, 2005). Приблизительно до та-
ких же размеров (42 – 45 мм) T. fedtschenkoi выраста-
ют спустя 2 – 3 месяца после окончания первой зи-
мовки; в возрасте одного года они достигают разме-
ров половозрелых особей 60 – 65 мм (максимальная 
длина тела самца – 76.7 мм, тела самки – 75 мм) (Бо-
гданов, 1960; Щербак, Голубев, 1986). 

гация, либо туркестанский геккон численно до-
минирует (Богданов, 1965). Характерными био-
топами C. fedtschenkoi на родине являются вы-
ходы коренных пород, нагромождения глыб, 
различные руины и жилые строения; вид часто 
образует поселения с высокой плотностью – де-
сятки особей на 100 м2 (Богданов, 1965; Саид-
Алиев, 1979; Щербак, Голубев, 1986). Принимая 
во внимание сходство экологических преферен-
ций M. kotschyi и T. fedtschenkoi (обитание на 
вертикальных поверхностях), следует признать, 
что их синбиотопия вряд ли возможна. Известны 
многочисленные примеры конкурентного взаи-
модействия между видами гекконов, интродуци-
рованными в США. В южных штатах наблюда-
ется вытеснение H. turcicus не только агрессив-
ным шершавым гекконом, Cyrtopodion sсabrum 
(Heyden, 1827), но и другими видами полупалых 
гекконов, широко распространенными в тропи-
ках (H. frenatus Duméril et Bibron, 1836, H. gar-
notii Duméril et Bibron, 1836 и H. mabouia Moreau 
de Jonnès, 1818), проникшими в США значи-
тельно позже, чем H. turcicus, но характеризую-
щимися отсутствием сезонности в размножении 
и более высокими его темпами (Townsend, 
Krysko, 2003; Meshaka et al., 2006; Eckstut et al., 
2009). Особенно уязвимимыми к инвазиям экс-
пансивных видов гекконов оказываются остров-
ные популяции узколокальных эндемиков 
(Cogger et al., 2005; Cole et al., 2005). В связи с 
этим отметим, что южный берег Крыма, резко 
отличающийся по своим ландшафтно-климати-
ческим условиям от остальной территории полу-
острова и в еще большей степени от континен-
тальной части Украины, с позиций геоэкологии 
фактически является островом (Боков, Смирнов, 
2009), а природные популяции крымского гек-
кона, приуроченные к немногим локалитетам, 
характеризующимся общностью геоморфологи-
ческих черт и климатическими условиями, наи-
более приближенными к субтропическим, обра-
зуют своего рода архипелаг (Кукушкин, 2004, 
2009). Внедрение родственного вида в подобные 
«островные» экосистемы в перспективе будет 
иметь весьма тяжелые последствия для разроз-
ненных реликтовых популяций M. kotschyi и мо-
жет привести к конкурентному исключению по-
следнего. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В фауне Украины зарегистрирован новый 
инвазивный вид рептилий – геккон туркестан-
ский, T. fedtschenkoi. Популяция T. fedtschenkoi в 
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г. Одесса жизнеспособна: в настоящее время вид 
увеличивает свою численность и колонизует го-
родские кварталы старой части города. Сущест-
вует вероятность его дальнейшего расселения в 
южной части материковой Украины – прежде 
всего, в крупных населенных пунктах, лежащих 
вдоль железной дороги и иных транспортних ар-
терий. При условии невыхода туркестанского 
геккона за пределы материковой части Украины 
и (или) урбаноценозов явного вреда для состоя-
ния биоразнообразия от интродукции в настоя-
щее время не прослеживается. Более того, си-
нантропная популяция представляет высокую 
научную ценность как модельный объект для 
мониторинга популяций чужеродных видов на-
земных пойкилотермных позвоночных на север-
ной границе распространения. Однако крайне 
нежелательным является проникновение этого 
экспансивного вида гекконов в Крым, где обита-
ет более мелкий аборигенный представитель се-
мейства Gekkonidae – M. kotschyi, который в 
случае успешной натурализации вселенца в при-
родных биотопах может быть им вытеснен. Из 
вышесказанного можно заключить, что, по 
крайней мере, в одном регионе Украины – в 
Крыму – имеются предпосылки для превраще-
ния туркестанского геккона в опасный инвазив-
ный элемент4, представляющий угрозу для со-
стояния биоразнообразия. Безусловно, непред-
сказуемыми последствиями может обернуться 
проникновение этого вида в страны Южной Ев-
ропы. Очевидна необходимость организации 
мониторинга состояния единственной европей-
ской популяции T. fedtschenkoi. Контроль за ее 
пространственно-временной динамикой является 
без преувеличения вопросом экологической 
безопасности. 
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The Turkestan naked-toed gecko (Tenuidactylus fedtschehkoi), an endemic species of the Western 
Pamiro-Alay mountains, has been found within the precincts of Odessa City. The most probable way of 
its delivery to Ukraine is passive transportation with goods from the Central Asian republics of the former 
USSR. This record is located in at least 3,000 km from the native habitat. Currently, this non-indigenous 
gecko species increases in numbers and widens its range within the urban habitats of Odessa. No harm for 
the biological diversity state is observed. Moreover, this single European population of T. fedtschenkoi is 
of high scientific value. However, invasion of this comparatively large and expansive gecko speсies into 
the Crimean Peninsula would be highly undesirable as this territory is inhabited by a smaller gecko 
species – Mediodactylus kotschyi. The latter is characterized by similar ecological preferences and may 
well be displaced by T. fedtschehkoi in case of its successful naturalization. 
Key words: Gekkonidae, Tenuidactylus fedtschenkoi, introduction, invasion, Odessa, Ukraine. 




