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Изучены спектры питания и степень их перекрывания у трех видов амфибий (Bufo bufo, 
Rana arvalis и R. temporaria), обитающих синтопично. Основными кормовыми объектами у 
всех видов были различные членистоногие. У серой жабы отмечена склонность к мирмеко-
фагии. У бурых лягушек состав жертв характеризовался отсутствием явного преобладания 
какой-либо одной группы беспозвоночных и зависел от биотопа. Спектры питания серой 
жабы и бурых лягушек перекрывались незначительно. В наибольшей степени перекрывание 
наблюдалось в паре бурых лягушек, с минимумом (42.52%) в ельнике и максимумом 
(84.10%) в черноольшанике. Различия в спектрах питания связаны со временем активности 
и способом охоты видов. 
Ключевые слова: амфибии, Bufo bufo, Rana arvalis, Rana temporaria спектры питания, тро-
фические ниши. 
 
В сообществе животных перекрывание экологических ниш происходит тогда, 

когда две организменные единицы используют одни и те же ресурсы или другие 
переменные среды (Пианка, 1981; Одум, 1986). Т.В. Шенер (Schoener, 1974) про-
анализировал 81 случай совместного обитания близких видов животных. Он пока-
зал, что трех, а зачастую и двух факторов бывает достаточно для разделения ниш 
сосуществующих видов. По его подсчетам (Schoener, 1974) наиболее часто наблю-
дается расхождение видов в пространстве, реже – по пище, а наиболее редко – по 
времени активности. У рептилий и птиц выявлено пространственное размежевание 
близких видов, которое способствует снижению конкуренции в сообществах 
(Hofer et al., 2004).  

Обычно под трофической нишей в большинстве батрахологических работ 
подразумевается спектр питания видов. При изучении трофических ниш двух 
близких видов свистунов (глазчатого – Leptodactylus ocellatus и лабиринтового – 
L. labyrinthicus) выяснилось, что у первого вида она шире. По пищевым объектам 
она перекрывается только на 68%, что объясняется различной мобильностью ви-
дов, один из которых более подвижен в поисках добычи (Franca et al., 2004). В 
пределах одного вида разделение пищевых ресурсов у неотенических и метамор-
физирующих особей альпийского тритона (Triturus alpestris) происходит благода-
ря потреблению ракообразных первыми и наземных беспозвоночных, падающих в 
воду, вторыми (Denoël, 2004). Спектры питания личинок трех видов тритонов при 
синтопичном обитании отличались мало, однако у взрослых особей  зафиксировано 
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значитальное их расхождение (Кузьмин, Тархнишвили, 1987). Сравнение спектра 
жертв желтобрюхой жерлянки Bombina variegata pachypus в Италии с тремя син-
топичными видами (Triturus carnifex, Rana hispanica, R. italica) показало большее 
преобладание у первого наземных жертв (Papa et al., 2001). В парке Пинета-ди-
Аппьяно (Италия) серая жаба Bufo bufo во всех микроместообитаниях предпочита-
ла муравьев, лягушка Rana dalmatina – двукрылых, пауков и прямокрылых, тогда 
как съедобная лягушка R. esculenta – двукрылых и перепончатокрылых (Antonelli 
et al., 2001). Цель данной работы – изучение спектра питания и степени его пере-
крывания трех видов бесхвостых амфибий (серой жабы – B. bufo, остромордой – 
Rana arvalis и травяной – R. temporaria лягушек) в различных биотопах при совме-
стном обитании. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал собирали в Калужской области (широколиственный лес, ельник и 
черноольшаник) и Республике Мордовия (пойменный луг). Сбор из указанных 
биотопов проводили в одно время (т.е. пространственная и временнáя ниши были 
одинаковы), анализ пищеварительных трактов делали у одноразмерных особей. 
Для получения сравнимых результатов объем выборок составлял одинаковое ко-
личество особей (обычно за 2 – 3 суток отлова по 2 – 4 равноразмерных экземпляра 
каждого вида). Амфибий отлавливали модифицированными ловушками Барбера 
(диаметр горлышка 80 мм, объем около 1200 мл) с полиэтиленовыми навесиками 
на проволочном каркасе (Ручин, Алексеев, 2007). Всего в каждом биотопе было ус-
тановлено по 30 ловушек, в линию через каждые 10 м. В ловушки заливали 2%-ный 
раствор формалина. 

Сборы проводились в разных биотопах, кратко рассмотренных ниже. Широ-
колиственный лес характеризовался типичной серой лесной почвой (механический 
состав почвы: суглинистый). В древесно-кустарниковом ярусе произрастали ясень 
обыкновенный (Fraxinus excelsior), дуб черешчатый (Quercus robur), клен плата-
новидный (Acer platanoides), липа мелколистная (Tilia cordata), вяз шершавый 
(Ulmus glabra), клен полевой (A. campestre), черемуха птичья (Padus aveum), ива 
козья (Salix caprea), лещина (Corylus avellana), бересклет европейский (Euonymus. 
europaea) и бородавчатый (E.verrucosa), жимолость обыкновенная (Lonicera xy-
losteum), крушина ломкая (Frangula alnus). В травянистом ярусе: сныть (Ae-
gopodium podagraria), зеленчук (Galeobdolon luteum), пролесник (Mercurialis perennis), 
копытень (Asarum europaeum), медуница (Pulmonaria obscura), бор развесистый (Mil-
ium effusum), колокольчик широколистный (Campanula latifolia), осока волосистая 
(Carex pilosa) и др.  

В ельнике почва дерново-легкоподзолистая среднеглинистого механического 
состава. В древесно-кустарниковом ярусе произрастали ель европейская (Picea 
abies), отдельные кусты лещины (Corylus avellana) и рябины (Sorbus aucuparia). В 
травянистом ярусе: кислица обыкновенная (Ocsalis acetosella), майник двулистный 
(Maiantemum bifolium), копытень (Asarum europaeum), голокучник Линнея (Gymnocar-
pium dryopterum). Черноольшаник характеризовался дерново-подзолистой глееватой 
почвой слабосуглинистого состава. В древесно-кустарниковом ярусе: ольха черная 
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(Alnus glutinosa), береза пушистая (Betula pubescens), ива козья (Salix caprea); в 
травянистом ярусе – таволга вязолистная (Filipendula ulmaria), крапива двудомная 
(Urtica dioica), щитовник Картузиуса (Dryopteris carthusiana), страусник обыкно-
венный (Matteuccia struthiopteris), хвощи – лесной (Equisetum sylvaticum) и болот-
ный (E. palustre), кипрей болотный (Epilobium palustre), недотрога обыкновенная 
(Impatiens noli-tangere), хмель (Homulus lupulus), селезеночник очереднолистный 
(Chrysosplenium alternifolium), чистяк весенний (Ficaria verna), калужница болот-
ная (Caltha palustris).  

Пойменный луг отличался от предыдущих биотопов легкой супесчаной поч-
вой и полным отсутствием древесного яруса. Из кустарников произрастали только 
различные виды ив (Salix sp.). Травянистый покров хорошо выражен и представ-
лен различными осоками (Carex sp.), тимофеевкой (Phelium sp.), луговой геранью 
(Geranium pratense), на отдельных участках поймы произрастал подбел (Andro-
meda polifolia).  

Во всех случаях по возможности пищевые объекты определялись до вида. Ко-
гда определение было затруднено, объект относили к тому или иному роду или 
семейству (в дальнейшем все идентифицированные объекты «доводили» до одно-
го систематического ранга). Использовались обычные определители по беспозво-
ночным (Определитель насекомых…, 1965; Мамаев и др., 1976; Негробов, Чернен-
ко, 1989; Горностаев, 1998, 1999). При расчетах относительного количества тех 
или иных объектов питания данные округлялись до сотых. Кроме того, была про-
ведена их дифференцировка по степени подвижности и пространственной группи-
ровке (Кузьмин, 1992).  

Сравнение проводили по индексу Мориситы, который мало зависит от объема 
выборки и обычно используется для подобных анализов в отношении земновод-
ных (Песенко, 1982; Кузьмин, 1992). В этом случае расчеты делали, исходя из от-
носительных количеств объектов питания одного систематического ранга (обычно 
отрядов или семейств применительно к имаго Coleoptera, Hymenoptera и Diptera). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Пищевой комок у изученных видов амфибий состоял из представителей трех 
типов беспозвоночных (Annelida, Mollusca, Arthropoda); основную роль в питании 
играли членистоногие (табл. 1, 2). Позвоночные животные в пище не найдены. 
Многие авторы (Медведев, 1974; Велиева, 1981; Плешанов, Лямкин, 1981; Гара-
нин, 1983; Кутенков, Гурулева, 1988; Завгородний, 2001; Писанец, 2007; Antonelli 
et al., 2001) указывали на склонность серой жабы к мирмекофагии (избирательно-
му поеданию муравьев). Нами также отмечено подобное явление. Во всех биото-
пах этот вид потреблял Formicidae, которые составляли 61.69 – 74.69% от всех 
объектов питания. Помимо муравьев, в значительном числе серая жаба потребляла 
имаго Carabidae и Staphylinidae и различные группы Arachnida. Остальные группы 
в пище встречались единичными экземплярами.  

В отличие от серой жабы, в пище остромордой лягушки хорошо выраженного 
лидирующего компонента выявлено не было. Основную часть объектов питания у 
нее составляли несколько таксономических групп, которые варьировали в зависи-
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мости от биотопа (см. табл. 1 и 2). Так, в широколиственном лесу этот вид потреб-
лял в основном червей, равноногих, сенокосцев, пауков, ногохвосток, жужелиц, 
стафилинид и гусениц, составлявших в сумме 70.52% относительного количества. 
В ельнике преобладали другие группы (моллюски, ногохвостки, пауки, тли, жуже-
лицы, стафилиниды, наездники, двукрылые), на долю которых приходилось 
80.79% относительного количества объектов. Некоторые отличия в спектрах пита-
ния также были выявлены у остромордой лягушки, обитающей в черноольшанике 
и на пойменном лугу. Сходной особенностью для всех местообитаний было нали-
чие в пище этого вида значительного количества пауков и жужелиц. 

 
Таблица 1 

Спектры питания у трех синтопичных видов амфибий в широколиственном лесу 
и ельнике (% от общего числа объектов питания) 

Широколиственный лес Ельник 
Таксон добычи Bufo bufo Rana 

arvalis 
Rana 

temporaria Bufo bufo Rana 
arvalis 

Rana 
temporaria 

1 2 3 4 5 6 7 
ANNELIDA 0.07 5.98 4.92 0.17 1.44 1.61 
Oligochaeta 0.07 5.98 4.92 0.17 1.44 1.61 
Mollusca 0.43 2.79 8.81 0.17 7.21 7.70 
Gastropoda 0.43 2.79 8.81 0.17 7.21 7.70 
Arthropoda 99.50 91.23 86.27 99.66 91.35 90.69 
Crustacea 1.42 9.16 4.15 – – 0.81 

Isopoda 1.42 9.16 4.15 – – 0.81 
Arachnida 6.32 20.32 11.66 2.53 18.75 21.37 

Opiliones 3.55 7.17 3.63 1.35 3.85 4.43 
Aranei 2.27 12.35 7.51 1.18 14.90 14.92 
Acarina 0.50 0.80 0.52 – – 2.02 

Myriapoda 4.40 0.80 1.55 3.88 0.96 2.01 
Diplopoda 2.77 – 1.29 2.70 0.48 0.40 
Chilopoda 1.63 0.80 0.26 1.18 0.48 1.61 

Insecta  87.36 60.95 68.91 93.25 71.64 66.50 
Collembola 2.27 15.14 25.90 3.37 6.25 10.08 
Psocodea – – 0.26 – – – 
Homoptera – 3.59 6.48 0.17 5.33 1.21 

Auchenorrhyncha – 2.79 6.48 – 0.48 0.40 
Aphidodea – 0.80 – 0.17 4.85 0.81 

Heteroptera 0.92 1.99 2.85 0.84 0.96 4.43 
Coleoptera, l. (неопред.) 0.07 0.40 0.26 – 0.48 – 
Coleoptera, im. (неопред.) 0.43 0.80 – – – – 

Carabidae, l. – – 1.04 – – – 
Carabidae, im. 7.24 7.97 2.59 4.55 6.25 4.43 
Catopidae, im. 1.06 1.19 0.26 0.34 0.48 – 
Leiodidae, im. 1.63 – – 0.51 – 0.40 
Silphidae, l. 0.07 1.59 1.55 0.17 – – 
Silphidae, im. 0.43 – 0.26 0.51 – – 
Staphylinidae, l. 0.07 – 0.77 0.17 0.48 0.40 
Staphylinidae, im. 4.33 6.37 3.63 4.38 12.97 6.85 
Helodidae, im. – – – – – 0.40 
Scarabaeidae, im. 0.07 – 0.26 – 0.96 – 
Byrrhidae, im. 0.07 – – – – – 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Buprestidae, im. 0.07 – – – – – 
Elateridae, l. – – – – 0.48 – 
Elateridae, im. 0.07 1.19 0.26 0.51 0.96 2.02 
Cantharidae, l. – – 0.52 – – – 
Cantharidae, im. 0.07 – 0.52 – – – 
Cryptophagidae, im. 0.07 – – – – – 
Coccinellidae, im. 0.21 – – – – – 
Chrysomelidae, im. 0.07 – – – – 0.40 
Anthribidae, im. – – – – – 0.40 
Curculionidae, im. 2.13 1.19 0.26 1.69 2.40 3.63 

Hymenoptera 64.60 5.18 6.73 75.53 7.69 8.06 
Hymenoptera, l. – 0.40 – – 0.48 1.21 

Ichneumonidae, im. 2.91 3.98 6.73 0.84 7.21 6.45 
Formicidae 61.69 0.80 – 74.69 – 0.40 

Rhaphidioptera, l. 0.07 – 0.26 – – – 
Neuroptera, l. – 0.40 0.26 – 0.48 0.40 
Neuroptera, im. 0.07 0.40 – – 0.48 – 
Lepidoptera, l. 0.07 6.38 3.37 – 3.36 6.45 
Lepidoptera, im. – – 0.26 – 0.48 – 
Diptera 1.20 7.17 10.36 0.51 21.15 16.94 

Tipulidae, im. 0.21 2.79 2.85 – 8.65 5.65 
Brachycera, im. 0.92 3.58 7.51 0.34 6.25 4.03 

Diptera. l. 0.07 0.80 – 0.17 6.25 7.26 
Обработано особей 27 26 26 28 28 29 
Количество объектов 1408 251 386 593 208 248 
 

Таблица 2 
Спектры питания у трех видов синтопичных амфибий в черноольшанике 

и на пойменном лугу (% от общего числа объектов питания) 
Чернольшаник Пойменный луг 

Таксон добычи Bufo 
bufo 

Rana ar-
valis 

Rana tempo-
raria Bufo bufo Rana ar-

valis 
Rana tempo-

raria 
1 8 9 10 11 12 13 

ANNELIDA 0.14 3.51 2.42 – – – 
Oligochaeta 0.14 3.51 2.42 – – – 
Mollusca 0.55 3.51 9.70 1.00 5.06 1.03 
Gastropoda 0.55 3.51 9.70 1.00 5.06 1.03 
Arthropoda 99.31 92.98 87.88 99.00 94.94 98.97 
Crustacea 0.28 1.75 0.61 – – – 

Isopoda 0.28 1.75 0.61 – – – 
Arachnida 3.18 25.44 20.59 1.33 25.32 2.06 

Opiliones 0.28 6.14 4.24 0.17 – – 
Aranei 1.66 19.30 14.53 1.16 25.32 2.06 
Acarina 1.24 – 1.82 – – – 

Myriapoda 4.00 0.88 3.64 8.71 – – 
Diplopoda 2.90 0.88 1.82 8.71 – – 
Chilopoda 1.10 – 1.82 – – – 

Insecta  91.85 64.91 63.04 88.96 69.62 96.91 
Collembola 0.83 5.26 1.21 – – – 
Blattodea – 0.88 – – – – 
Orthoptera – – – – 1.27 – 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 

Homoptera 0.28 – 1.82 – 6.33 5.15 
Auchenorrhyncha 0.14 – 1.82 – 6.33 5.15 
Aphidodea 0.14 – – – – – 

Heteroptera 0.14 1.75 3.03 – – 3.09 
Coleoptera, l. (неопред.) 0.14 – 0.61 – – – 
Coleoptera, im. (неопред.) 0.41 3.51 1.21 1.66 – – 

Carabidae, l. 0.14 – – 0.33 – 1.03 
Carabidae, im. 8.96 7.89 5.45 13.29 20.25 31.98 
Catopidae, im. 0.14 – 0.61 0.17 – – 
Leiodidae, im. 0.41 – – – – – 
Silphidae, im. 0.28 – – – – – 
Staphylinidae, l. 0.28 2.63 0.61 – – 1.03 
Staphylinidae, im. 2.62 2.63 5.45 4.65 5.06 6.19 
Helodidae, im. – – 0.61 – 1.27 – 
Scarabaeidae, l. 0.14 – – – – – 
Scarabaeidae, im. – – – 0.33 – – 
Anthicidae, im. – – – 1.33 1.27 – 
Elateridae, l. 0.14 0.88 1.21 – – – 
Elateridae, im. 0.83 3.51 0.61 0.66 2.53 2.06 
Cantharidae, im. – 0.88 – – 2.53 4.12 
Nitidulidae, im. – – 0.61 – – – 
Cryptophagidae, im. 0.14 – – – – – 
Coccinellidae, im. – – – – – 1.03 
Mycetophagidae, im. 0.14 – – – – – 
Chrysomelidae, im. 0.41 0.88 0.61 0.66 2.53 2.06 
Anthribidae, im. – – – 0.33 – – 
Curculionidae, im. 0.28 1.75 1.21 0.33 2.53 7.22 

Mecoptera, im. – – – – 1.27 – 
Hymenoptera 73.89 7.02 17.57 64.89 5.06 5.15 
Hymenoptera, l. 0.14 – 1.21 – – – 

Ichneumonidae, im. 1.66 7.02 7.27 0.33 – 4.12 
Formicidae 72.09 – 9.09 64.56 5.06 1.03 

Neuroptera, im. 0.14 – 0.61 – – – 
Lepidoptera, l. 0.28 10.53 7.88 – 5.06 5.15 
Lepidoptera, im. – 0.88 – – 1.27 – 
Diptera 0.83 14.03 12.12 0.33 11.39 21.65 

Tipulidae, im. 0.14 7.89 4.85 0.33 5.06 12.37 
Brachycera, im. 0.28 3.51 3.03 – 3.80 6.19 
Muscidae, im. – – – – 2.53 3.09 

Diptera. l. 0.41 2.63 4.24 – – – 
Обработано особей 18 18 18 10 10 10 
Количество объектов 725 114 165 602 79 97 

 
Спектр питания остромордой лягушки изучался многими исследователями. 

Обычно доминирующими кормовыми группами являются жуки, среди которых 
преобладают жужелицы, щелкуны, хрущи, листоеды, долгоносики (Алейникова, 
Утробина, 1951; Иноземцев, 1969; Астрадамов, 1973; Медведев, 1974; Глазов, 
1975; Гаранин, 1983; Шляхтин, 1985; Лукиянов и др., 2006; Ручин, Алексеев, 2007; 
Шляхтин и др., 2008). Кроме жуков, многие авторы отмечают большое количество 
гусениц (до 18%) (Иноземцев, 1969; Глазов, 1975; Гаранин, 1983), двукрылых 
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(Красавцев, 1939; Астрадамов, 1973; Медведев, 1974) и пауков (Гаранин, 1983; 
Лукиянов и др., 2006; Ручин, Алексеев, 2007). 

Как и в случае с остромордой лягушкой, спектр питания травяной лягушки 
также варьировал в зависимости от биотопа. Основная доля объектов питания 
(62.94%) в широколиственном лесу приходилась на брюхоногих моллюсков, пау-
ков, коллембол, цикад, наездников и комаров, тогда как в черноольшанике преоб-
ладали брюхоногие моллюски, пауки, жужелицы, стафилиниды, наездники, мура-
вьи и личинки бабочек (59.37%). На пойменном лугу в пище травяной лягушки 
преобладали жужелицы, двукрылые, гусеницы, долгоносики, стафилиниды и ци-
кады (77.34%). Сходные пищевые объекты встречались у травяной лягушки в дру-
гих регионах (Лебединский, 1979; Гаранин, 1983). 

Наибольшую часть пищевого комка у серой жабы во всех биотопах составля-
ли бегающие формы; жертвы с другим типом подвижности были представлены 
немногим числом особей. Основную часть объектов серая жаба съедает, схватывая 
с поверхности земли, в связи с чем в пище значителен процент беспозвоночных – 
обитателей герпетобия и стратобия (рис. 1 и 2).  
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Рис. 1. Доля объектов питания, %, по их пространственной группировке в пищевом комке у 
трех синтопических видов амфибий в разных биотопах: а – ельник, б – широколиственный 
лес, в – ольшаник, г – пойменный луг; 1 – геобий, 2 – стратобий, 3 – герпетобий, 4 – филлобий, 

5 – дендробий 
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У остромордой лягушки во всех местообитаниях в пищевом комке большую 

долю также имели бегающие формы беспозвоночных. Однако в ельнике и черно-
ольшанике довольно значительную часть составляли летающие формы, в основ-
ном перепончатокрылые и двукрылые. В широколиственном лесу ползающие, 
прыгающие и летающие формы были представлены практически одинаковым чис-
лом особей. Из пространственных группировок можно отметить преобладание 
обитателей подстилки, напочвенного и травянистого яруса в широколиственном 
лесу. В других типах леса преобладали виды – обитатели поверхности почвы и 
травы (см. рис. 1 и 2).  

В пище травяной лягушки из широколиственного леса бегающие и прыгаю-
щие беспозвоночные занимали первые позиции. В остальных местообитаниях ос-
новная доля приходилась на бегающие формы. При этом вторую позицию в ель-
нике и черноольшанике занимали ползающие, а на пойменном лугу – летающие 
формы. Некоторые отличия выявлены и по пространственной группировке пище-
вых объектов. Так, в широколиственном лесу пищевой комок у травяной лягушки 
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Рис. 2. Доля объектов питания, %, по степени их подвижности в пищевом комке у трех син-
топических видов амфибий в разных биотопах: а – ельник,  б – широколиственный лес, в – 
ольшаник, г – пойменный луг; 1 – ползающие, 2 – бегающие,  3 – прыгающие, 4 – летающие 
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в основном состоял из обитателей подстилки и травянистого яруса, в ельнике – 
напочвенного и травянистого ярусов. В черноольшанике в пище у этого вида пре-
обладали в основном представители герпетобия, на пойменном лугу – герпетобия 
и филлобия (см. рис. 1 и 2). Общим для всех видов являлось практически полное 
отсутствие в питании форм беспозвоночных, приспособленных к древесному об-
разу жизни (дендробий). 

Таксономический спектр питания бурых лягушек связан с их большей под-
вижностью и активностью при охоте. По замечанию С.Л. Кузьмина (1987), чем 
сильнее развита у амфибий способность к прыжкам, тем выше в их диете доля 
беспозвоночных травянистого яруса. Именно это и наблюдалось в наших исследо-
ваниях: доля пищевых объектов травянистого яруса в спектре питания бурых ля-
гушек из всех биотопов была неизменно выше таковой у серой жабы. 

Особый интерес представляют результаты сравнения спектров питания трех 
видов (табл. 3). Спектры питания серой жабы и бурых лягушек в трех биотопах, 
исключая пойменный луг, перекрывались не так значительно, как в паре травяная 
– остромордая лягушка. Перекрывание трофических спектров между серой жабой 
и остромордой лягушкой в среднем было меньше такового в паре серая жаба – тра-
вяная лягушка (соответственно 10.32 и 14.07%). Расчет коэффициента корреляции 
индекса Мориситы по парам bufo – temporaria и temporaria – arvalis показал до-
вольно высокую положительную тенденцию (0.90) по сравнению с другими: по 
парам bufo – temporaria и bufo – arvalis 0.183, а по парам bufo – arvalis и temporaria 
– arvalis 0.217. Это означает, что при увеличении сходства трофических спектров у 
травяной лягушки и серой жабы увеличивается сходство и в изученной паре бурых 
лягушек. Наименьший индекс Мориситы при сравнении любых пар видов получен 
в ельнике.  

 
Таблица 3 

Перекрывание спектров питания амфибий (индекс сходства Мориситы, %) 
в разных биотопах 

Пары видов Широколиственный лес Ельник Черноольшаник Пойменный луг 
Bufo bufo – Rana arvalis 9.90 3.50 4.75 23.11 
Bufo bufo – Rana temporaria 6.75 5.09 26.24 18.19 
Rana temporaria – Rana arvalis 63.22 42.52 84.10 69.13 

 
Наибольшим перекрыванием трофических спектров (42 – 84%) характеризо-

вались бурые лягушки. Обычно на это указывают и литературные данные (Север-
цов и др., 1998). Хорошо известно (Кузьмин, 1992), что чем ниже систематический 
ранг пищевых объектов, тем меньше степень перекрывания потребителей. Как мы 
отмечали выше, расчеты перекрывания производились на уровне отрядов и се-
мейств (см. табл. 2), но на уровне видов спектры их питания различались: у травя-
ной лягушки обычно встречались более крупные виды жуков с более плотными 
покровами.  

У бесхвостых амфибий экологически сходные виды в условиях симпатрии 
нередко обитают совместно. У. Хофер с соавторами (Hofer et al., 2004) предполо-
жили, что для них условия абиотической среды (например, условия мест размно-
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жения) являются более важными ограничителями, чем межвидовая конкуренция за 
пищу. Для земноводных в большинстве случаев пища не является лимитирован-
ным ресурсом (Кузьмин, 1987). В их биоценотическом окружении объектов пита-
ния всегда больше, чем они потребляют (Иноземцев, 1969; Завгородний и др., 
2001). Однако результаты многих исследований указывают на различия в трофи-
ческих спектрах. Например, у сибирской лягушки (Rana amurensis) и монгольской 
жабы (Bufo raddei) такие отличия наблюдались по отдельным экологическим груп-
пам беспозвоночных. В пище первого вида основную часть объектов составляли 
животные филлобия, а у второго – герпетобия, в то же время спектр питания по 
стратобионтам и геобионтам практически не различался (Кузьмин, 1987). Трофи-
ческие ниши бесхвостых амфибий, ведущих наземный образ и обитающих совме-
стно в одних и тех же биотопах, перекрываются в достаточно сильной степени (на 
80 – 90%), но у обитающих в воде степень перекрывания ниже, 28 – 70% (Шлях-
тин, 1985). 

В ряде исследований было указано на небольшое предпочтение жертв различ-
ными видами земноводных. К примеру, количество муравьев в желудках серой 
жабы многократно выше, чем особей, попавших в ловушки Барбера (Завгородний 
и др., 2001). У травяной и остромордой лягушек в желудках чаще, чем в ловушках, 
встречаются моллюски, пауки, цикады и личинки насекомых (Завгородний и др., 
2001). Сходные данные были получены и А.Г. Борисовским (1999), который выяс-
нил, что бурые лягушки с положительной избирательностью поедают медленно 
передвигающихся насекомых средних размеров, обладающих удлиненной формой 
тела (щелкуны, стафилины, личинки насекомых). Аналогичные данные по избира-
тельности питания бурых лягушек опубликованы А.А. Иноземцевым (1969). 

Несомненно, что трофические спектры амфибий связаны в основном с беспо-
звоночными, максимально активными в период наибольшей же активности потен-
циальных добытчиков. Наши наблюдения за поведением и суточной активностью 
изучаемых видов свидетельствуют о своеобразном положении травяной лягушки, 
которая занимает «промежуточное» место среди этих видов амфибий. На постоян-
ных маршрутах в биотопах совместного обитания первой на охоте в вечернее вре-
мя (2000 – 2100 ч, данные на июнь) появляется остромордая лягушка, которая, ак-
тивно перемещаясь по участку, добывает пищу. Сходная активность данного вида 
зарегистрирована под Минском (Рыжевич, 1985). Через некоторое время (обычно 
через 30 – 40 мин после появления R. arvalis) на маршруте начинают появляться 
травяные лягушки. Часто время их первого появления связано с выпадением росы. 
После захода солнца и появления более обильной росы (2230 – 2300 ч), в сумерках 
из дневных укрытий выходит серая жаба, которая охотится примерно до 100 – 130 ч. 
Ко времени появления B. bufo остромордая лягушка на маршрутах уже практически 
не встречается, а травяная продолжает активно охотиться. Еще необходимо указать, 
что часто остромордые лягушки встречаются не только вечером, но и гораздо рань-
ше – в 1600 – 1800 ч. При этом травяные лягушки могут в это же время отмечаться 
только в качестве исключений (например, под пологом леса), а серые жабы в столь 
раннее время никогда нами не наблюдались. Таким образом, различия в спектрах 
питания исследованных видов связаны со временем их активности и манерой охоты. 
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The nutrition spectra and degree of their overlap for three syntopically living species of 
amphibians (Bufo bufo, Rana arvalis, and R. temporaria) have been studied. The basic 
fodder objects of all the species were various Arthropods. A propensity to mirmeco-
phagia was noted for the grey toad. The victim composition of brown frogs was charac-
terized by the absence of obvious prevalence of any invertebrate group, depending on 
the biotop. The nutrition spectra of grey toads and brown frogs overlapped insignifi-
cantly. The highest overlapping was observed in a pair of brown frogs, with a minimum 
(42.52%) in a fir-grove and a maximum (84.10%) in black alder thickets. Distinctions 
in the nutrition spectra are due to the period of activity and hunting ways of the species. 
Key words: Anura, Bufo bufo, Rana arvalis, Rana temporaria, nutrition spectra, tro-
phic niches. 




