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Моделирование условий эпизоотического процесса, выполненное с применением ме-
чения зверьков и их блох радиоактивными изотопами, показало, что уровень паразитарного 
контакта в поселениях малого суслика в период расселения молодняка, не может обеспечить 
развитие эпизоотий чумы путем трансмиссии возбудителя через блох. В связи с этим гипотезы, 
объясняющие причины совпадения времени наиболее интенсивного течения эпизоотии с мо-
ментом расселения молодняка малого суслика, требуют ревизии. 

Исследования, проведенные в самом начале изучения сусликовых природных 
очагов чумы, показали четкую связь эпизоотий с периодом расселения молодых 
зверьков (Гайский, 1926; Калабухов, 1929; Туманский, 1935). Тогда же было 
предложено объяснение этого явления: контакт сусликов с множеством нор, 
в которых могли сохраниться блохи, зараженные в предыдущем году, и повы-
шение численности блох Ceratophyllus tesquorum, ко времени начала эпизоотии 
(Тинкер, 1940; Новокрещенова, 1960). 

При активизации природных очагов чумы в Волго-Уральском междуречье 
и Зауралье полностью подтвердилась основная закономерность — совпадение 
времени наиболее интенсивного течения эпизоотии с периодом расселения (Шев-
ченко, 1979). Вместе с тем данные о характере развития эпизоотий и анализ фак-
тов, положенных ранее в основу объяснения механизма наблюдаемого явления, 
заставляют серьезно усомниться в его справедливости. 

Так, многочисленные попытки обнаружить зараженных блох в норах через 
несколько месяцев после интенсивных эпизоотий (Никаноров, Гайский, 1927; 
Борзенков и др., 1928; Борзенков, 1930; Тинкер, 1940) в большинстве случаев 
были безуспешными. Подтверждение гипотезы свелось к находке единственной 
зараженной блохи (при систематической раскопке сотен нор малого суслика) 
и доказательству принципиальной возможности выживания зараженных блох 
в течение нескольких месяцев в условиях эксперимента (Евсеева, Фирсов, 1932; 
Горохов, 1948). 

Увеличение численности С. tesquorum в начале лета (Вагнер, Иофф, 1926; 
Кузенков, 1941; Новокрещенова, 1960) очень невелико, о чем можно судить по 
цифрам, характерным для периода расселения сусликов в Волго-Уральском 
степном очаге: индекс обилия (ПО) блох в шерсти малых сусликов в это время 
составляет 0.5—2, индекс встречаемости (ИВ) — 20—80%. Повышенная чис-
ленность (ИО 5—10) скорее исключение, чем правило. Невелико и количество 
блох в гнездах. Аналогичные цифры получены и при учетах во время эпизоотии: 
ИО в шерсти 0.8—1.1, ИВ — 44% (Попов и др., 1979). 

Кроме того, из анализа данных по эффективности сусликовых блох как пере-
носчиков чумы (Флегонтоза, 1951; Флегонтова, Малафеева, 1960, 1962; Дере-
вянченко и др., 1962; Гражданов и др., 1971; Осипова, 1974; Герасимова и др., 
1982), следует, что С. tesquorum, блокирующих преджелудок в 10—25% случаев, 
a Neopsylla setosa — до 70%. Сроки блокирования сильно растянуты (4—203 
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дня), причем в короткие сроки (до 10 дней) блок образуется у 2—5% зараженных 
блох. 

Естественно, на фоне этих данных трудно допустить, что блохи могут обес-
печить заражение большого количества зверьков в сжатые сроки и высокую 
интенсивность течения эпизоотий. Однако для окончательного суждения необ-
ходимы данные, количественно характеризующие уровень паразитарного кон-
такта в популяции малого суслика. С этой целью в 1980—1981 гг. в Волго-Ураль-
ском и Зауральском природных очагах чумы выполнена серия опытов, модели-
рующих отдельные элементы эпизоотического процесса — заражение блох и 
передачу инфекции другим зверькам. 

Опыты поставлены на четырех участках, площадью от 4 до 13.6 га. На каж-
дом таком участке отлавливали несколько сусликов и метили их введением дозы 
радиоактивного вещества (0.5 мки глицина — 14С или метионина — 35S) и окра-
шиванием шерсти на голове. Зверька выпускали на месте поимки. Спустя сутки 
или двое меченых сусликов отлавливали, а еще через 6—7 дней производили 
тотальный облов участка и сбор эктопаразитов. Блох и клещей выявляли ме-
тодом авторадиографии. В тех случаях, когда меченого зверька не удавалось 
отловить в указанный срок, делали пересчет количества меченых блох на 1 сутки. 

Результаты опытов (табл. 1) весьма красноречивы. Только на первом участке 
(1980 г.), характеризующемся высокой численностью блох (ИО в шерсти сусли-

Т а б л и ц а 1 
Результаты облова опытных участков (июнь—июль) 

Суммарное 
время пре-

бывания ме-
ченых зверь-

ков на участке 
(в часах) 

Объект сбора экто-
паразитов и их число 

Число эктопаразитов 

N. se-
tosa 

С. tea- прочие 
quorum блохи 

клещ 
R. schul-

zei 

Из них 
пометилось 

блох кле-
щей 

Среднее 
число блох, 
помеченных 
за 1 сут на 
1 суслике 

1530 

157 

158 

82 

1980 г., 4 га, 6 меченых зверьков 
Малые суслики 
Курганчики 
Гнезда 

156 247 1261 101 * 460 54 1 
875 178 586 149 * 281 81 — 

3 5 5 14 * 3 10 — ' 

1981 г., 5.5 га, 4 меченых зверька 
Малые суслики 
Курганчики 
Гнезда 

1981 г., 13.6 га, 6 меченых зверьков 
JLTJ. Ш1ШС V/ у 1Д1Ш 
Курганчики 
Гнезда 

1981 г., 8.4 га, 3 меченых зверька 
Малые суслики 
Курганчики 
Гнезда 

П р и м е ч а н и е . * Ctenophtalmus breviatus. 

[2.3 

311 28 153 2 893 — 9 
410 4 49 — 212 — — 

13 8 31 — 7 — — 

277 66 307 5 541 1 4 
582 5 31 — 328 — 1 

14 8 47 — 21 — — , 
0.1 

198 74 189 13 411 — 7 
230 10 24 — 321 2 — 0.6 
24 30 11 — 48 — — Я 

ков 10.3) и очень сильным увеличением срока мечения, собрано заметное коли-
чество получивших метку насекомых. Однако и в этом случае в среднем за сутки 
на суслике питались 2, 3 блохи. В опытах 1981 г., когда ИО в шерсти составлял 
0.6—1, а длительность пребывания меченых зверьков на участке не превышала 
2 суток,, этот показатель составил всего 0.2. Иными словами, при эпизоотии на 
этих;участках лишь 1 суслик из 5 смог бы за время бактериемии заразить 1 блоху. 
Учитывая трудность полного вылова всех эктопаразитов, приведенные цифры 
ъюжщ увеличить в 2—3 раза; по и тогда интенсивность заражения блох явно 

~ недостаточна для развития эпизоотии. 
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Таким образом, результаты прямых измерений паразитарного контакта 
показали, что развитие эпизоотий чумы среди малых сусликов не может быть объяс-
нено трансмиссией возбудителя через блох. Такое заключение нуждается, есте-
ственно, в проверке на независимом материале. Для этого использованы резуль-
таты крупномасштабной съемки четырех участков, на которых зарегистриро-
ваны эпизоотии чумы в 1978—1981 гг. 

В процессе съемки производили тотальный облов участка с исследованием 
всех зверьков и эктопаразитов, что и позволило получить достоверные данные 
о численности блох и рассчитать число блох, заражающихся на одном суслике 
в природе (табл. 2). 

Т а б л и ц а 2 
Результаты облова эпизоотических участков в июне—июле 1978—1981 гг. 

при крупномасштабном картографировании 

Площадь 
участка 

(в га) 

Из них 
Собрано блох 

Расчетное число зверьков, 
павших с бактериемией 

к моменту съемки Расчетное 
среднее 

Площадь 
участка 

(в га) 
Поймано 
зверьков 

контактиро-
вавших 

(серопози-
тивных) всего 

в том 
числе 

заражен-
ных 

смертность: 
число в % от 

числа всех 
зараженных 

число пав-
ших с бакте-

риемией 
(абс.) 

число зара-
женных блох 
на 1 павшего 
с бактерие-

мией зверька 

1978 г. ИО 1.2, ИВ 44% 
22 

33 

16 

631 

690 

106 

75 

57 

41 

865 36 30 
50 
80 

1979 г., ИО 2.1, ИВ 38% 
2505 97 30 

50 
80 

1980 г., ИО 2.6, ИВ 70% 
1220 42 30 

50 
80 

1981 г., ИО 0.36, ИВ 23% 
27 3 30 

50 
80 

24 
57 

228 

18 
41 

164 

2 
4 

16 

3 
6 

24 

1.5 
0.6 
0.2 

5.3 
2.7 
0.6 

21.0 
10.5 
2.6 

1.0 
0.5 
0.1 

Расчет основан на том, что имелись данные о числе зараженных блох на 
участке (т. е. о числе блох, заразившихся на всех сусликах, погибших на 
участке до момента съемки) и о числе сусликов, переболевших чумой и выздо-
ровевших (зверьки, дающие при исследовании положительную серологическую 
реакцию). Зная число серопозитивных сусликов и долю зверьков, погибаю-
щих от чумы, можно подсчитать количество погибших сусликов и соответ-
ственно среднее число заразившихся на одном зверьке блох. Данных о смерт-
ности сусликов при заражении блокированными блохами очень мало. Поэтому 
расчет сделан для трех уровней — 30, 50 и 80% гибели от числа зараженных (со-
отношение числа переболевших и погибших при этом 2 : 1 , 1 : 1 , 1 : 4 ) . 

Приведенные данные показывают, что расчетное число заражающихся блох 
хорошо согласуется с результатами прямых измерений (табл. 1). Исключением 
является участок, снятый в 1980 г., на котором, судя по большому числу нео-
битаемых нор с блохами, гибель сусликов была, скорее всего, выше принятых 
для расчета значений. Показателен и уровень численности блох на участках 
эпизоотии: ИО в шерсти от 0.36 до 2.6, ИВ — от 23 до 70%. 

Таким образом, два независимых способа измерения дали один и тот же ре-
зультат, свидетельствующий об очень низком уровне паразитарного контакта 
в популяциях малых сусликов в период расселения молодняка. Этот уровень 
далеко не достаточен для обеспечения развития эпизоотий чумы путем трансмис-
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сии возбудителя через блох. Трансмиссией может быть объяснена лишь очень 
небольшая часть заражений. Только при аномально высокой численности блох 
можно предполагать существенное (вдвое—втрое) увеличение интенсивности 
эпизоотии за счет передачи возбудителя переносчиками. 
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THE LEVEL OF PARASITIC CONTACT IN SETTLEMENTS 
OF LITTLE SOUSLIK IN SEMIDESERTS OF WEST KAZAKHSTAN 

G. V. Shevchenko, I. S. Soldatkin, M. L. Mastiukov, 
N. V. Popov, S. V. Efimov, T. A. Andreeva 

S U M M A R Y 

Field experiments were conducted during the settling of young animals of Citelluspygmaeus 
in four areas 4 to 13.6 hectares in size. From 3 to 6 animals were caught in each area and labled 
by administering radioactive substance (0.5fj- of glycine 14C or methionine 35S) and colouring hair 
on the head. In a day or two labled sousliks were caught again and in 6—7 days a total catching 
of animals and collection of ectoparasites from their hair and burrows done. In all, 942 sousliks 
were caught in the experimental areas and 2624 specimens of fleas of different species and 2305 
ticks of R. schulzei collected. The average number of fleas which were labled on one little souslik 
for a day was 0.1 to 2.3. The number of labled fleas in the above areas coincided with the number 
of fleas infected with plague in the areas of epizootia. The level of parasitic contact in settlements 
of little souslik cannot provide the development of plague epizootia by transmission of the agent 
through fleas. 


