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С целью выявления стабильных признаков, позволяющих вести определение тетра-
филлидных плероцеркоидов, изучены особенности морфогенеза прикрепительных 
органов (дополнительные присоски и ботридии) для некоторых из них. 

Определение до вида плероцеркоидов цестод отряда Tetraphyllidea 
в большинстве случаев пока практически невозможно из-за отсутствия 
таких четких и многообразных морфологических признаков, какие 
имеются у взрослых цестод (строение половой системы, количества и 
формы крючьев и т. п.). 

Определение родовой принадлежности многих тетрафиллидных ли-
чинок, паразитирующих в морских рыбах, обычно не вызывает затруд-

Рис. 1. Схема развития ботридий у плероцеркоидов Scolex spp. (по Monticelli, 1888). 
Объяснения в тексте. 

нений, так как строение сколекса на стадии плероцеркоида у них и 
у взрослых цестод, например, таких родов, как Dinobothrium, Echeneiboth-
rium, Dioecotaenia, идентично или подобно. В основном это цестоды со 
сложноустроенными ботридиями. 

Между тем наиболее массово встречаемые плероцеркоиды с прими-
тивными ботридиями (моно-, би-, три- и квадрилокулярного типа) до сих 
пор обычно фигурируют в гельминтологической литературе под назва-
ниями «Scolex pleuronectis», «Scolex polymorphus», «Scolex sp.» и т. д.; 
подобные названия уже давно рассматриваются как названия сборной 
группы точнее не определяющихся тетрафиллидных плероцеркоидов. 
С точки зрения правил современной зоологической номенклатуры, такйе 
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архаичные названия, как S. pleuronectis и S. polymorphus, в настоящее 
время употреблять нецелесообразно. По-видимому, как это и делали не-
которые авторы, начиная с Олссона (Olsson, 1867), представителей этой 
сборной группы плероцеркоидов следует обозначать как Scolex spp. 
Исходя из особенностей строения прикрепительных органов, Ямагути 
(Yamaguti, 1934) выделил следующие 5 типов таких личинок (он обозна-
чал их как S. polymorphous): 

1. Scolex sp. — «монолокулярный без дополнительных присосок». 
2. Scolex sp. — «монолокулярный с дополнительными присосками». 
3. Scolex sp. — «монолокулярный с хоботком вместо терминальной 

присоски». 
1 

Рис. 2. Развитие Phyllobothrium sp. (1) и Scolex sp. с монолокулярными присосками (2) 
(по Скрябину, 1972). 

4. Scolex sp. — «билокулярный без дополнительных присосок». 
5. Scolex sp. — «трилокулярный с дополнительными присосками». 

По поводу морфогенеза и систематической принадлежности таких 
личинок существуют различные точки зрения. Согласно концепции Мон-
тичелли (Monticelli, 1888) наличие личинок с ботридиями без поперечных 
перегородок и личинок, у которых ботридии имеют 1, 2 и 3 перегородки, 
является доказательством постепенного развития ботридий от моноло-
кулярного типа к квадрилокулярному (рис. 1, а—е). Тем самым Монти-
челли подтвердил высказанное ранее Рудольфи (Rudolphi, 1819) мнение 
о том, что личинки данной сборной группы могут представлять различ-
ные возрастные формы одного и того же вида цестод. 

Особое внимание Монтичелли уделил строению ботридий на послед-
ней фазе развития одного из видов плероцеркоидов (рис. 1, е). Он считал, 
что передняя самая маленькая ареола впоследствии обособляется в до-
полнительную присоску. Особенности ее строения позволили ему сделать 
вывод о принадлежности плероцеркоидов Scolex spp. к виду сем. Oncho-
bothriidae — Acanthobothrium filicolle. 
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Аналогичный подход к пониманию природы Scolex spp. можно встре-
тить и в ряде современных работ. Следует остановиться на работе Скря-
бина (1972), где автор по серии личинок из желудка и кишечника каль-
мара показал постепенное развитие одного из пяти типов плероцеркои-
дов сборного рода — Scolex sp. «монолокулярный с дополнительными 
присосками» в Phyllobothrium sp. (сем. Phyllobothriidae) (см. рис. 2, 1). 
При этом, основываясь на серии личинок из двенадцатиперстной кишки 
кашалота (рис. 2, 2), он также считал, что личинки с монолокулярными 
ботридиями и дополнительными присосками, с которыми он работал, 
развивались из личинок с билокулярными ботридиями. Он считает их 
двумя последовательными фазами развития одних и тех же плероцеркои-
дов. В результате такого развития, по его мнению, из передней ареолы 
формируется дополнительная присоска. Этой точки зрения придержива-
ются Ковалева и Гаевская (1974). Однако развитие некоторых предста-
вителей сборного рода Scolex в Phyllobothrium sp. противоречит схеме 
в работе Монтичелли, согласно которой плероцеркоиды этого сборного 
рода развиваются в представителя сем. Onchobothriidae. 

Для выяснения особенностей морфогенеза плероцеркоидов сборного 
рода мы обратились к имеющемуся у нас материалу по личинкам Phyl-
lobothrium caudatum. Среди типичных плероцеркоидов в большом коли-
честве имелись более молодые личинки того же вида с ботридиями, со-
ответствующими всем фазам развития (с монолокулярными ботридиями 
и дополнительными присосками), представленными в работе Скрябина 
(1972). 

Продольные срезы ботридий, представленных из нашей серии плеро-
церкоидов (рис. 3, 1—5) показали, что Скрябин не совсем правильно ин-
терпретировал морфогенез прикрепительных органов в процессе разви-
тия личинок до плероцеркоида. 

Как видно из приведенной нами схемы, при внешнем осмотре все про-
межуточные фазы, действительно, легко принять за различные морфоло-
гические типы личинок. Однако продольные срезы показывают, что это 
только кажущиеся внешние отличия, так как у всех более молодых ли-
чинок фактически уже имеются хорошо развитые дополнительные при-
соски с собственной мышечной стенкой. 

Можно утверждать, что дополнительные присоски закладываются 
на самых ранних фазах развития плероцеркоидов, но не образуются из 
передней ареолы ботридии. Однако у личинок на начальных фазах раз-
вития дополнительные присоски погружены в сколекс. Расположение 
этих присосок по отношению к плоскости ботридий под углом, близким 
к 90°, не дает возможности при внешнем изучении обнаружить их 
(рис. 3, 1). Поэтому создается впечатление, что личинка имеет моноло-
кулярную ботридию без дополнительной присоски. Нет сомнения, что 
для многих авторов это послужило причиной отнесения подобных личи-
нок к Scolex sp. с указанным типом ботридий. На срезе также видно, 
что на этой ранней фазе развития ботридия у плероцеркоида прикреплена 
к сколексу только в верхней части, что свойственно и взрослым цестодам 
родов Phyllobothrium и Pelichnibothrium. Срезы 14 аналогичных личинок 
показали, что этот признак также не формируется в процессе развития 
плероцеркоида, а заложен сразу. 

На следующей фазе развития видно, что ботридия и дополнительная 
присоска полностью выдвинуты из сколекса. Они расположены почти 
в одной плоскости, что обусловливает внешне слабо выраженную границу 
между ними. Таким образом, создается впечатление начала закладки 
поперечной перегородки и образования билокулярных ботридий, как это 
и изображено на схеме развития в работе Монтичелли (рис. 1, в). Впе-
чатление о билокулярном типе ботридий усиливается за счет того, что 
дополнительная присоска на этой фазе развития плероцеркоида внешне 
не имеет характерной округлой формы и по своему размеру не намного 
меньше ботридий. Такая особенность в развитии ботридий у плероцеркои-
дов характерна, в частности, для Ph. delphini и Ph. caudatum. В проти-
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Рис. 3» Развитие ботридий у Phyllobothrium caudatum. 
1—5 — фазы развития. 
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воположность им у многих других представителей рода Phyllobothrium 
наблюдается значительное преобладание размеров ботридий над величи-
ной дополнительных присосок даже на ранних фазах развития. 

Нередко бывает, что у одной и той же особи молодого плероцеркоида 
у одной ботридии дополнительная присоска еще сохраняет форму, ха-
рактерную предыдущей фазе, а у другой — она уже приобрела оконча-
тельную форму (рис. 3, 3). На срезе видно, что это происходит за счет 

поперечного изгиба ботридии, в результате чего задняя часть мышечной 
стенки дополнительной присоски приподнимается над поверхностью ботри-
дии, что и обусловливает приобретение дополнительной присоской ха-
рактерной для нее округлой формы. Поперечный изгиб ботридии явля-
ется началом образования ее складчатости у Ph. caudatum. На последую-
щих фазах хорошо виден этот процесс. 

Аналогичную картину развития прикрепительных органов можно 
наблюдать и у представителей рода Monorygma (рис. 4). На рис. 4 виден 
постепенный выход из сколекса ботридий и дополнительных присосок 
у плероцеркоидов этого рода, обнаруженных в кишечнике большого 
числа экземпляров Sardinops neopilchardus. Ботридии этих личинок на 
ранних фазах развития внешне почти неотличимы от таковых у плеро-
церкоидов Ph. caudatum. Единственным признаком, четко указывающим 
на принадлежность плероцеркоидов к тому или иному роду, является 
характер прикрепления ботридий к сколексу. Особенно хорошо это 
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видно на срезах. В отличие от рода Phyllobothrium личинкам рода Мо-
norygma свойственно прикрепление ботридий по всей их длине. Эта осо-
бенность хорошо выражена у плероцеркоидов и на самой ранней фазе 
развития. 

Определенная степень погружения прикрепительных органов в ско-
лекс свойственна всем представителям отряда Tetraphyllidea на ранних 
фазах развития плероцеркоидов. Однако наличие у многих из них тех 

Рис. 5. Развитие Scolex sp. с трилокулярными ботридиями и дополнительными при-
сосками. 

или иных характерных особенностей строения этих органов дает воз-
можность для их идентификации. 

Складчатость ботридий у Phyllobothrium и грушевидная форма их 
у Monorygma формируется в процессе морфогенеза. Поэтому данные при-
знаки не могут быть в полной мере использованы при идентификации. 

Единственными удобными признаками, позволяющими судить о при-
надлежности плероцеркоидов к этим родам, являются дополнительные 
присоски и характер прикрепления ботридий к сколексу. Выявление 
этих стабильных признаков на ранних фазах развития плероцеркоидов — 
необходимое условие для правильной идентификации. Первый признак 
позволяет дифференцировать представителей этих родов от тетрафиллид, 
не имеющих дополнительных присосок, а второй — один род от другого. 
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Подобный характер морфогенеза прикрепительных органов обнаружен 
нами у плероцеркоидов с трилокулярными ботридиями и дополнитель-
ными присосками. 

Ямагути (1934) и ряд других авторов (Friedle, Simon, 1970; Vivaris, 
1971; Dollfus, 1974; Пойс, 1976; Реймер, 1977), указывая на явно выра-
женную аналогию в строении ботридий, придерживаются мнения о при-
надлежности этого типа плероцеркоидов к видам родов Acanthobothrium> 
Calliobothrium и Onchobothrium. К этой группе мы можем отнести и не-
давно описанный род Acanthobothroides (Brooks, 1977). 

Рис. 6. Развитие крючьев у Onchobothrium tylocephalum. 

Сравнительно-анатомический анализ плероцеркоидов рассматривав-
мого типа, собранных от Bothrocarina microcephala, позволил выявить 
среди них личинок с различной степенью развития ботридий. На при-
веденном рис. 5, 1—4 наглядно показан весь процесс их последователь-
ного выворачивания из сколекса с последующим распрямлением и ростом. 
На продольном срезе ботридий мы вначале видим еще слабо разви-
тые, но уже хорошо заметные две поперечные перегородки и дополни-
тельные присоски. Самостоятельность последних хорошо видна. Она 
подтверждается тем, что мышечная ткань дополнительной присоски 
имеет губчатое строение, характерное для некоторых представителей 
рода Acanthobothrium, тогда как стенка ботридии сложена из кольцевой 
мускулатуры (Schmidt, 1970). 

Дальнейшее развитие заключается в постепенном выворачивании 
ботридий передним концом из сколекса. При этом вначале внешне их 
можно принять за монолокулярные, так как остальные ареолы еще скрыты 
(рис. 5, 2). Последующее раскрытие ботридий приводит к появлению 
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остальных ареол, что создает видимость последовательной закладки 
поперечных перегородок от переднего конца ботридий к заднему, как это 
представлено на схеме в работе Монтичелли. 

Отсутствие крючьев у представителей сем. Onchobothriidae на стадии 
плероцеркоида, несмотря на существующую явно выраженную аналогию 
в строении ботридий между личинками и взрослыми формами, долгое 
время было основной причиной затруднения в идентификации личинок. 

Однако ряд современных работ убедительно показал, что у плеро-
церкоидов с трилокулярными ботридиями и дополнительными присосками 
при дальнейшем их развитии закладываются крючья, что, несомненно, 
указывает на принадлежность их к сем. Onchobothriidae. Особое внимание 
в этом плане заслуживает работа Гамильтона и Бирэма (Hamilton, Byram, 
1974). В ней авторы на искусственно созданной среде выращивали рас-
сматриваемый тип личинок. По своему химизму эта среда была близка 
к среде спирального клапана акулы. Ссылаясь на работу Рида, эти авторы 
указывают, что развитие крючьев может происходить только при попада-
нии плероцеркоидов в дефинитивного хозяина, условия среды которого 
являются необходимым стимулирующим фактором. 

Правильность этого вывода подтверждается анализом нашего мате-
риала. Просмотр большого числа плероцеркоидов с трилокулярными 
ботридиями и дополнительными присосками от различных видов рыб 
показал на отсутствие у них крючьев. В свою очередь, при просмотре 
материала из акулы Mustelus antarcticus нам удалось среди взрослых 
цестод Onchobothrium tylocephalum (Alexander, 1963) обнаружить плеро-
церкоиды этого вида с различной степенью развития крючьев. Это позво-
лило построить серию, наглядно показывающую постепенное увеличение 
крючьев в размере и формирование их формы в процессе морфогенеза 
(рис. 6). 

Анализ серий экземпляров личинок, показывающих развитие при-
крепительных органов, позволяет нам сделать вывод, что строение ботри-
дий, а именно наличие дополнительных присосок, характер прикрепле-
ния ботридий и число перегородок на последних, — все это соответствует 
строению их у взрослых цестод. И лишь хитиновые крючья развиваются 
только при попадании плероцеркоидов в дефинитивного хозяина. Все это 
позволяет относить плероцеркоидов к конкретному роду или к конкрет-
ной группе морфологически близких родов. В некоторых случаях для 
выявления отдельных структур прикрепительных органов (например, 
дополнительных присосок и перегородок на ботридиях) необходимо де-
лать продольные срезы сколекса. 
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PECULIARITIES OF MORPHOGENESIS OF ADHESIVE ORGANS 
OF SOME PLEROGERGOIDS OF THE COLLECTIVE GENUS «SCOLEX» 

(TETRAPHYLLIDEA) AND THEIR IDENTIFICATION 

N. V. Avdeeva, V. V. Avdeev 
S U M M A R Y 

It has been established that all peculiarities of the structure of bothridia and addi-
tional suckers in adult tetraphyllids are characteristics of their plerocercoids too. In most 
cases longitudinal sections of the scolex must be done in order to elucidate the real struc-
ture of the above adhesive organs. 


