
отзыв 
на автореферат диссертации Журавлевой Н . Е. 

«Фауна и условия обитания гидроидных полипов (Hydrozoa) в Баренцевом море», 
представленной на соискание ученой степени кандидата биологических наук 

по специальности 1.5.12. Зоология 

Тема , рассмотренная автором , актуальна для науки и практики. Объект, 

предмет, цели и задачи исследования сформулированы четко. Судя по 

автореферату, научная новизна исследования определяется описанием новых видов 

Hydгozoa , таксономической ревизией , инвентаризацией фауны гидроидных полипов 

Баренцева моря , уточнением ареалов некоторых видов, изучением новых -до сих пор 

не известных особенностей их биологии и распределения в пространстве . Структура 

работы логична и обоснована . Рассмотренная тематика представляет интерес для 

специалистов в области таксономии , морфологии , фаунистики , биогеографии , 

экологии , охраны природы , борьбы с обрастанием судов и гидротехнических 

сооружений. 

В основу работы положен обширный фактический материал , собранный за 200 

лет . Он обработан общепринятыми стандартными методами . Достоверность 

полученных результатов не вызывает сомнения . Личное участие автора в сборе и 

обработке данных, получении и интерпретации результатов существенно значимо. 

Оно отражено в автореферате и подтверждается публикациями . 

Среди немногочисленных недостатков нужно отметить отсутствие в 

автореферате определений ряда часто употребляемых терминов , в частности : 

«биогеографическая структура», «большая морская экосистема моря », «точечное 

альфа-разнообразие» , «биогеографическая специфика фауны» , «биотоп». Возможно , 

они есть в самой диссертации , но не попали в автореферат из-за недостатка места , 

однако при этом возникает некоторая терминологическая путаница , местами ведущая 

к неточностям интерпретации результатов исследования. Вот несколько примеров : 

1. По фразе «Зоны с наиболее богатым видовым составом (точечное альфа

разнообразие) приходятся на .. . » (С. 10-11) можно предположить , что автор путает 

видовое разнообразие с видовым богатством . Тем более, что ниже написано: «На 

величины биомассы гидрополипов достоверно влияет меньше факторов внешней 

среды , нежели на биоразнообразие ... » (С . 12). А из примечания к Таблице 1 следует, 

что зависимой переменной является «Ln(Sp) - натуральный логарифм количества 

видов в дночерпательной пробе» (С . 12), т. е . показатель видового богатства , а не 

разнообразия . К концу автореферата в начале вывода № 3 можно окончательно 

убедиться , что так и есть - автор считает видовое богатство и разнообразие 

синонимами : «Распределение видового богатства (точечное альфа-разнообразие) 
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." »(С . 19). Хотя , общеизвестно, что две фауны , выборки или пробы при одинаковом 

видовом богатстве могут значительно отличаться по разнообразию и наоборот -

одинаковое разнообразие может наблюдаться при разном числе видов. 

2. «Несмотря на небольшую биомассу, частая встречаемость Hydrozoa в 

пробах зообентоса может указывать на их незначительную, но все-таки 

фонообразующую роль в бентосных сообществах» (С. 13). Это утверждение 

противоречиво , поскольку обычно фонообразующими считаются виды , значительно 

влияющие на состав, структуру и функционирование сообществ (как правило, 

массовые) . 

3. «С помощью метода кластеризации ." было выявлено 5 биотопов ... , 

характеризующихся определенными преобладающими абиотическими условиями » 

(С . 13). На самом деле это скорее стации или фации , но не ландшафты , не 

петерсеновские сообщества , и тем более не биотопы , поскольку для их 

идентификации не учитывались биологические характеристики . Согласно автору 

термина (Dahl, 1908) биотоп - это пространственное положение и комплекс физико

химических условий обитания биоценоза , и экосистема по классическому 

определению Тэнсли (Taпsley, 1935) состоит только из двух частей : биоценоза (все 

живое) и биотопа (все неживое , что в ней имеется). Как следствие , не зная границ 

биоценозов и экосистем, нельзя идентифицировать их биотопы. Тем более , ранее 

автор пишет, что все Баренцево море - это одна большая экосистема . Значит все 

море - один большой биотоп . 

4. «Все эти отношения укладываются в 4 типа межвидовых взаимодействий -

факультативный симбиоз, комменсализм , паразитизм и хищничество» (С . 15-16). Это 

некорректная классификация , поскольку симбиоз обычно делится на два типа: 

комменсализм (+О) и мутуализм (++). Можно предположить , что под факультативным 

симбиозом автор и имеет ввиду мутуализм , противопоставляя его комменсализму, 

однако, факультативным или облигатным он быть не обязан . Это вообще иной 

принцип классификации отношений - деление их на 1) необязательные и 2) жизненно 

необходимые . Комменсализм тоже может быть факультативным или облигатным. 

Есть в работе и некоторые логические неувязки . Например , первое из основных 

положений , выносимых на защиту, начинается со слов: «баренцевоморская фауна 

Hydrozoa - одна из наиболее богатых среди фаун гидроидных полипов арктических 

морей России , но все еще нуждается в дальнейшем изучении» (С . 5). Но далее 

утверждается , что «из-за постоянных флуктуаций притока атлантических вод и 

происходящих в настоящее время глобальных климатических изменений , состав 

фауны Hydrozoa в Баренцевом море нельзя считать полностью изученным» (С. 17). в 
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первом высказывании необходимость изучения противопоставляется видовому 

богатству , во втором недостаточная изученность объясняется притоком вод и 

климатическими изменениями . На самом деле изученность видового богатства фауны 

в основном зависит от трех не упомянутых автором факторов: 1) выравненности 

видов по обилию , т .е . доли в фауне малочисленных редких видов, 2) уловистости 

применяемых орудий отбора проб , 3) суммарного объема выборки . 

Последнее формальное замечание. В Заключении читатель надеется увидеть 

итоговое обобщения всего исследования и/или перспективы дальнейших работ, но 

большая часть этого раздела просто дублирует, дословно повторяет часть 

предыдущего текста . 

Несмотря на отмеченные (легко устранимые и , возможно, спорные с точки 

зрения соискателя) недостатки , диссертация Журавлевой Н . Е. , на мой взгляд, -

самостоятельное , завершенное квалификационное исследование, в котором решены 

актуальные задачи, имеющие важное научно-познавательное и практическое 

значения . Выводы достаточно аргументированы . Шестнадцать публикаций 

соискателя отражают суть выполненного исследования и более чем достаточны для 

кандидатской работы. 

Не сомневаюсь в том , что работа соответствует требованиям ВАК, 

предъявляемым к кандидатским диссертациям , а ее автор заслуживает присвоения 

ученой степени кандидата биологических наук по специальности 1.5.12. Зоология . 

Доктор биологических наук (специальность 03.00.16. Экология), 
главный научный сотрудник ТИНРО (Тихоокеанского филиала ФГУП «Всероссийский 

научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии») 
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