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Отзыв официального оппонента  

на диссертацию Н.Е.Журавлѐвой 

«Фауна и условия обитания гидроидных полипов (Hydrozoa) в Барен-

цевом море», представленную на соискание ученой степени кандидата биоло-

гических наук по специальности 1.5.12. - зоология 

  

Диссертационное исследование Натальи Евгеньевны Журавлѐвой посвя-

щено дополнению уже весьма полно описанной фауны гидроидов в Баренце-

вом море. Фаунистические исследования в этой акватории проводятся более 

века. Накоплен значительный материал, в том числе и по фауне гидроидов. 

Автору предстояло дополнить фаунистические описания таких авторитетных 

предшественников, как Д.В.Наумов, С.Д.Степаньянц, А.Е.Анцулевич, и дру-

гих, на основе новых экспедиционных сборов.  

И, действительно, экспедиции ПИНРО 2003-2008 гг позволили собрать до-

полнительный материал, в котором автор обнаружил 78 видов гидроидов из 38 

родов. С учѐтом последующих сборов диссертант смог изучить и составить 

собственное представление о 2/3 фауны гидроидов Баренцева моря по новым 

поступлениям. Мы все понимаем, насколько ценны фаунистические исследо-

вания, которые начинаются в поле, продолжаются в камеральной обработке и 

завершаются сравнением с уже имеющимся коллекционным материалом. 

Следовательно, Наталья Евгеньевна смогла дополнить предшествующие ис-

следования фауны Баренцева моря – в основном фауны гидроидов этой аква-

тории. 

Обобщив всю имевшуюся у неѐ информацию, как собственную, так и из 

различных доступных источников, Наталья Евгеньевна, как я полагаю, с по-

мощью своего научного руководителя, провела весьма квалифицированный 

статистический анализ для выяснения роли различных факторов среды в рас-

пространении, разнообразии и биомассе бентосных гидроидов. Результат 

регрессионного и корреляционного анализов позволил выявить приоритетные 

факторы среды, о которых речь будет дальше. 

Зоогеографический раздел диссертации, вероятно, представляет не мень-

шее значение, но я не берусь со всей ответственностью об этом судить, т.к. 

никогда не был специалистом в этой области. 

Необходимо отметить высокую достоверность полученных результатов, 

как закономерный итог обработки большого количества проб и корректное 

самоограничение в интерпретации полученных данных. 

В целом диссертация производит положительное впечатление.  

Перейду к рассмотрению по главам. 
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Во Введении (3-12 стр.) диссертант, как положено, пытается обосновать 

оправданность исследования, формулирует его цели и задачи. Несколько ис-

кусственным выглядит с первых строк обращение к прикладному обоснова-

нию ценности исследования. Диссертация посвящена не биологическому 

обрастанию, а другой, не менее значимой области биологии, которая заслужи-

вает во все века уважения. Что бы мы делали без таксономии и фаунистики? 

В подразделе Актуальность исследования автор даѐт очень краткий, но 

вполне содержательный очерк истории фаунистических исследований в Ба-

ренцевом море применительно к Hydrozoa. Кажется, что речь идѐт не об акту-

альности, но в конце очерка автор обращает внимание на происходящие на 

наших глазах значительные климатические изменения и усиление различных 

форм антропогенного воздействия, что, несомненно, должно сказаться на 

фауне. Значит, вполне своевременно проведение реперных описаний фауны и 

флоры этого региона. 

Мне представляется, что формулировка цели работы в какой-то мере про-

вокационная. Что значит «Цель диссертации в описании фауны гидроидов», 

если фауна гидроидов уже неплохо была описана? Этого недостатка могло бы 

и не быть, напиши автор: «Цель работы в актуализации фауны гидроидов для 

надѐжного мониторинга последующих изменений». 

Три замечания к подразделу Объект и предмет исследования. Я не заме-

тил в диссертации ясного указания на объект исследования. То ли это все 

представители Hydrozoa, то ли только бентосные колониальные гидроиды. 

Автор часто использует термин «гидрополип». Может быть, это удобно и 

кратко, но, всѐ же, лучше говорить и писать «гидроиды», пояснив в самом 

начале, что термин относится к бентосной фазе жизненного цикла, в то время 

как пелагическая называется «гидроидные медузы». 

Наталья Евгеньевна ясно описывает методы сбора гидроидов в тех экспе-

дициях, в которых она была сама, но ничего не пишет о методах сбора пред-

шественников, а ведь от сетки станций и орудий лова многое зависит.  

 

В первой главе, которая называется «Современная изученность Hydrozoa 

в Баренцевом море» (12-27 стр.) автор последовательно останавливается на 1) 

морфологии гидроидов; 2) истории изучения фауны бентосных гидроидов 

Баренцева моря; 3) некоторых спорных вопросах таксономии; и 4) зоогеогра-

фических особенностях Баренцева моря. 

Мне представляется, что этот раздел не вполне цельный или «целенаправ-

ленный». Не ясно, какие задачи ставил перед собой автор при описании мор-

фологии гидроидов. Если введение всей необходимой терминологии, то оста-
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ѐтся непонятным, в какой мере приведѐнная информация относится именно к 

фауне Баренцева моря. Например, к чему следующее предложение: «Есть и 

такие представители гидрополипов, которые лишены щупалец вовсе – это 

Protohydra, Olindias, Microchydra». Далее в тексте нигде не упоминается ни о 

Olindias, ни о Microchydra, а Protohydra только в приложении к диссертации в 

одной из таблиц. Подобных примеров немало. Если же автор хотел в целом 

рассказать о гидроидах, то приведѐнной информации недостаточно. 

Существенно лучше написан раздел по истории фаунистических исследо-

ваний Баренцева моря. Однако в этом описании на задний план ушли две 

принципиально важных характеристики: во-первых, это методические осо-

бенности сбора проб и, во-вторых, приуроченность собранных гидроидов к 

грунтам. Для фаунистического исследования немаловажно всѐ время держать 

в виду: сетку станций, орудия лова, сезон отбора проб и пр. А особенности 

грунта, как известно, ѐмкая аккумулятивная характеристика условий обита-

ния, таких, как гидродинамика. Всѐ это не только ключевые вопросы для гла-

вы «Материал и методы», но и для анализа имеющихся литературных данных 

и обобщений по фауне региона. 

В следующем разделе по спорным моментам таксономии гидроидов при-

веден ряд интересных примеров и рассуждения автора о сложности определе-

ния некоторых видов гидроидов. На самом деле, это прелюдия к обоснованию 

отсутствия в диссертации современных молекулярно-генетических методов 

видовой идентификации гидроидов. В данном разделе следовало бы дать ис-

черпывающую характеристику соотношения классического и молекулярного 

таксономических методов в фаунистических исследованиях Баренцева моря. 

Вместо этого автор пишет, что «представляется нецелесообразным заост-

рять на этом внимание, поскольку нельзя считать этот метод удобным для 

изучения фауны в целом. Несмотря на то, что он необходим, для выявления 

родства между медузоидным и полипоидным поколениями (Shucher at al., 

2017), его использование, порой, приводит к возникновению ещѐ большей пу-

таницы в систематике, нежели была прежде» (стр. 24). Далее я вернусь ещѐ 

к этому вопросу. 

 

Глава 2. Физико-географическая характеристика района исследований 

(стр. 28 – 33) 

В небольшой по объѐму главе представлены данные по: границам района 

исследований, рельефу дна, донным осадкам, гидрологической характеристике 

Баренцева моря, включающим температурный режим, солѐность и вскользь о 

водных массах и течениях. На первый взгляд кажется, что такого краткого 

описания на пяти страницах вполне достаточно. Однако, учитывая фокусиров-
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ку исследования на гидроидах, т.е. на донных прикреплѐнных организмах, 

существование которых полностью зависит от наличия подходящего субстра-

та и течений, понимаешь, что приведѐнных характеристик среды обитания 

недостаточно. В этой главе нет карты распределения твѐрдых осадков, а лишь 

поверхностное их описания, нет данных по гранулометрии, что пригодилось 

бы для дифференцировки заиленных грунтов. 

Также и описание течений ограничено самыми общими утверждениями о 

направлениях тѐплых и холодных течений и схемой, на которой указаны, по-

видимому, поверхностные течения, а не придонные. Этот исходный недоста-

ток проявится далее в попытках интерпретации полученных автором резуль-

татов распределения гидроидов в акватории Баренцева моря. 

 

В главе 3: Материал и методы (стр. 34 – 39) достаточно подробно пере-

числены коллекционные сборы гидроидов и приведѐн впечатляющий перечень 

рейсов, в которых был собран материал, использованный в диссертации. Кол-

лекционные сборы были представлены 2609 «единицами хранения» из более, 

чем 60-ти экспедиций, районы исследований которых покрывают всю аквато-

рию Баренцева моря. Не менее важно, что диссертант сам принял участие в 

целом ряде экспедиций и имел возможность держать в своих руках и описы-

вать ещѐ живых гидроидов, а также получил ясное представление о специфике 

отбора проб. Следовательно, мог интерпретировать результаты с поправкой на 

неизбежные сбои и ошибки в процессе сбора материала. 

Таким образом, в диссертации представлен необычайно большой по объѐ-

му материал собранный и обработанный по классическим канонам. В этом 

сильная и слабая стороны диссертации, т.к. классические методы не дополне-

ны молекулярно-генетическими методами видовой идентификации.  

Можно понять, почему в диссертации не использовались методы молеку-

лярной таксономии. Такой подход требует не только дорогой лаборатории, 

которой в годы проведения сбора материала, видимо, не было, но и несораз-

мерного, с возможностями одного исследователя, времени. Специализация в 

подобных работах неизбежна. Одни сотрудники должны тщательнейшим 

образом учитывать условия сбора проб, характеристики среды, владеть мето-

дами традиционной идентификации видов по морфологическим признакам, а 

другие параллельно могут сконцентрироваться на всѐм комплексе вопросов 

молекулярно-генетической таксономии. Об этом, как я полагаю, и надо было 

бы прямо заявлять диссертанту, а уважаемые коллеги, определяющие квали-

фикационное соответствие диссертанта обязаны с этим считаться. Наверно, 

есть исключения из этого правила, но это выдающиеся исключения, и никак 

не общепринятое правило. Приведѐнной мною аргументации явно недостаѐт в 
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главе «Материал и методы». В итоге важно то, что для достижения поставлен-

ной цели исследования вполне достаточны были классические методы видо-

вой идентификации.  

В главе подробно описаны орудия лова, условия фиксации материала, ме-

тоды статистической обработки, которые использовал автор. К сожалению, 

автор не объяснил, почему использовал дночерпатель именно конструкции 

VanVeen с площадью отбора материала всего лишь 0,1 кв.м. Не мешало бы 

перечислить показатели, которые указывали в полевых журналах и этикетках 

собранных проб. Сейчас всѐ быстро меняется, поэтому такое уточнение не 

было бы лишним. 

 Для меня оказалась недостаточна ссылка на базу данных PANGAEA, 2000. 

По ней нельзя сразу выйти на использованные в диссертации данные. 

И ещѐ одно мелкое замечание: на рисунок 3.1. отсутствует объяснение 

цветных обозначений. 

 

Глава 4 «Фауна Hydrozoa Баренцева моря» (стр. 40 – 85) состоит из двух 

разделов:  

4.1. Видовой состав гидроидных полипов Баренцева моря и  

4.2. Новые сведения о некоторых видах Hydrozoa обнаруженных в 

Баренцевом море.  

В первом разделе приведены современные данные о количестве видов 

гидроидов в данной акватории. Автор обращает внимание на причины 

недостаточной изученности гидроидов и вероятных местах в море 

обнаружения новых видов.  

Второй раздел наиболее объѐмный. Он основан на личных исследованиях 

автора, который имел возможность во время экспедиций не только собирать 

пробы, но и изучать гидроидов до фиксации, а также получать представление 

об условиях их обитания. Среди обнаруженных в пробах гидроидов имелись 

как обычные массовые виды, так и виды, по которым мало сведений. Именно 

им автор уделяет больше внимания.  

К таким гидроидам относятся 11 видов, а именно: Neoturris pileata 

(Forsskål, 1775), Gymnogonos crassicornis Bonnevie, 1898, Coryne pusilla Gaert-

ner, 1774, Eutonina indicans (Romanes, 1876), Sertularia cupressoides Clark, 1876, 

Sertularia brashnikowi Kudelin, 1914, Thuiaria triserialis (Meresckowsky, 1878), 

Thuiaria articulata Pallas, 1766 и Thuiaria lonchitis Ellis & Solander, 1786, Lafoea 

dumosa (Fleming, 1820) и Lafoea fruticosa (M. Sars, 1850). Приведѐнные данные 

по особенностям морфологии редких видов, безусловно, представляют 

большую научную ценность.  
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Кроме того, в этом разделе рассмотрена внутривидовая изменчивость у 

ряда видов гидроидов обнаруженных в Баренцевом море. Эта часть 

диссертации, на мой взгляд, особенно важна. Пределы морфологических 

вариаций всегда сжато указываются в обобщающих монографиях. В данной 

диссертации это сделано более подробно. По сути, состав внутривидовых 

морфологических вариаций, а ещѐ лучше, когда и количественное 

соотношение вариететов позволяют составить «многомерный портрет» вида, 

представить его эволюционные возможности и основной тренд исторического 

развития. Диссертант ограничивается лишь более детальным, внимательным 

описанием вариантов, но и это представляет несомненное достижение, если 

учесть, что до планового изучения вариабильности каждого вида в зоологии 

ещѐ далеко. 

К этой части диссертации у меня нет каких-либо значительных замечаний.  

 

Глава 5 посвящена анализу биогеографического состава и распределения 

гидроидных полипов в Баренцевом море (стр. 86 – 99). Автор обращает вни-

мание на то, что в этой акватории присутствуют представители 19 биогеогра-

фических групп из 22 возможных (согласно системе биогеографического рай-

онирования Бориса Ивановича Сиренко с соавторами), что является показате-

лем очень большого разнообразия типов ареала у донных экосистем Баренцева 

моря. Как закономерное следствие разнообразия условий обитания, фауна 

донных Hydrozoa также разнообразна и мозаична. 

Диссертант сравнивает результаты собственного фаунистического иссле-

дования с данными других авторов. Находит значительное соответствие, а по 

некоторым расхождениям ведѐт вполне аргументированное обсуждение. Наи-

более интересны предположения о влиянии факторов среды на биологическое 

разнообразие и на биомассу гидроидов, особенно положительной связи заиле-

ния с видовым разнообразием гидроидов. Автор считает, что в местах заиле-

ния могут быть разнообразные потребители частиц: «Поверхностный слой 

осадков… накапливает … много свежей органики, оседающей из пелагиали в 

виде дождя трупов, фитодетрита и частично живых одноклеточных водо-

рослей. Этой органикой питаются мелкие, способные к плаванию эпибентос-

ные ракообразные (в основном – амфиподы и кумовые раки), которыми в свою 

очередь питаются гидроиды. По имеющимся наблюдениям полипы могут 

питаться и оседающими из поверхностных слоев воды конгломератами одно-

клеточных водорослей, и фекальными пеллетами, продуцируемыми зоопланк-

тонными ракообразными (Orejas et al., 2013). Таким образом, недостатка в 

разнообразии пищи в районах заиленных донных осадков гидроиды не должны 

испытывать. А поскольку даже близкородственные виды кишечнополостных 
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реагируют лишь на определѐнные виды жертв, полипы разных видов, насе-

ляющих одни и те же местообитания, способны в таких условиях избегать 

пищевой конкуренции и формировать на дне таксоцены с относительно вы-

соким биоразнообразием».  

В этой аргументации есть сомнительные утверждения, например, о том, 

что даже близкородственные виды питаются различной пищей. Когда-то я 

проводил сравнительное исследование спектров питания разных видов гидро-

идов и не обнаружил сколь либо ярко выраженной специализции, за исключе-

нием единичных примеров. Но я не отрицаю утверждений автора, а только 

обращаю внимание на то, что всякое утверждение и даже предположение 

должны быть подкреплены фактами и ссылками на источники информации. 

Не менее важно и другое. Почему-то во всей диссертации автор не связы-

вает должным образом состав грунта и силу течения над ним. Промытый 

грунт, состоящий из галечника или ракушечника, возможен лишь в местах с 

сильным течением – интенсивной гидродинамикой. Течение – обязательное 

условие питания гидроидов. Без перемещения воды они голодают. Противо-

положная крайность – сильное течение, на котором большинство гидроидов не 

может перехватить проносимые мимо них частицы. Диапазон оптимальных 

скоростей течений не столь широк: от нескольких см до 30 см в секунду. 

Заиленный грунт, о котором пишет автор, своеобразен. В нѐм различимы и 

твѐрдые составляющие. Из этого можно предположить, что скорость течения в 

таких местах незначительная, а это как раз самое благоприятное условие для 

многих видов гидроидов. Возможная положительная зависимость между заи-

лением и биоразнообразием обусловлена не накоплением разноразмерных 

частиц различного происхождения, а определѐнной скоростью течения.  

 

Глава 6 называется «Таксоцены, внутригрупповые симбиотические 

отношения и взаимоотношения с другими донными организмами» (стр. 

100 – 118) 

В этой главе выделено два раздела: 6.1.Ценотические отношения; и 6.2. 

Внутригрупповые симбиотические отношения и отношения с другими 

донными организмами. Сначала автор выделяет 5 основных биотопов, ис-

пользуя для этого такие параметры среды как: широта и долгота, глубина, 

уклон дна, сортированность твѐрдых осадков, состав грунта, температура, 

температурный градиент, солѐность. Использованы адекватные методы стати-

стического анализа. В результате получено такое пространственное распреде-

ление биотопов, которое вполне согласуется с имеющимися представлениями 

о дифференцировке бентосных экосистем Баренцева моря. 
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Далее на эту пространственную матрицу из пяти биотопов наложены дан-

ные о сообществах гидроидов. Полагаю, что именно эта часть работы пред-

ставляет главный интерес. Автор не ограничивается названиями видов гидро-

идов, но посильно описывает особенности колоний – размер, ветвление, нали-

чие сопутствующей фауны, а также степень агрегированности микропопуля-

ций выделенных видов. Я читал этот раздел как детективный рассказ, пытаясь 

определить главные экологические причины обитания видов в каждом из 

биотопов. Из своего опыта изучения гидроидов понимал, что основным фак-

тором должна быть гидродинамика – особенности перемещения воды в местах 

обитания гидроидов. Но в диссертации нет данных по гидродинамике. Осуж-

дать за это я не могу, т.к. хорошо представляю наши инструментальные воз-

можности, но не отметить этого изъяна также не могу. 

Причина второго изъяна мне не понятна. В работе почему-то нет сведений 

о размножении гидроидов. Определить размножение, и даже степень его ин-

тенсивности, можно было бы безо всяких инструментов – только по наличию 

гонотек и гонофор. Этот показатель, в сочетании с указанием даты отбора 

проб и глубиной, был бы весьма информативным, т.к. биогеография во мно-

гом определяется или ограничивается жѐсткими требованиями полового раз-

множения к температуре среды обитания. Это, в свою очередь, определяет 

географию обитания, возможную глубину, способность активно вегетировать 

при низких температурах, сезон роста колоний, а, следовательно, и адаптацию 

к пищевым ресурсам. 

В этом разделе автор также приводит свои соображения относительно эко-

системной функции гидроидов. Рассматривая лишь бентосную фазу жизнен-

ного цикла, автор, приходит к неким предположениям, которые мне представ-

ляются второстепенными. Экосистемная роль бентосных Hydrozoa состоит, 

прежде всего, в сохранении преемственности между последовательными 

планктонными генерациями, которые достигают большой численности на 

относительно коротких промежутках времени. Когда в пелагиали (в основном 

эпипелагиали) появляются в массе гидромедузы, они выедают значительную 

часть личиночного планктона, влияя, таким образом, на популяции копепод и 

других групп беспозвоночных с пелагическими личиночными стадиями разви-

тия в их жизненных циклах (см. Прудковский, 2013). Сами бентосные стадии 

Hydrozoa также могут достигать в благоприятных условиях большой концен-

трации (биомассы, вплоть до 10кг/кв.м на платинах обрастания), например на 

некоторых мелководных порогах. В таких местах колониальные гидроиды, 

весьма вероятно, могут выедать существенную часть зоопланктона, который 

проносится сквозь их «сеть».  
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Второй раздел этой главы – об отношениях гидроидов с другими донными 

организмами столь интересен, и столь ценны даже единичные наблюдения, 

что критиковать его невозможно. Я читал эти строки, мысленно благодаря 

автора за каждую подробность. В научной литературе по гидроидам подобных 

наблюдений очень мало. Объяснить или даже предположить причины опреде-

лѐнной приуроченности других беспозвоночных к определѐнным видам гид-

роидов, а тем более к определѐнным частям побегов гидроидов в наше время 

не представляется возможным. Это ещѐ совершенно неосвоенная область 

знаний. 

 

Заключение и выводы (стр. 119 – 123) полностью корректны. Заключе-

ние расширяет выводы и представляет собой автореферат диссертации. Выво-

ды содержательны и обоснованы.  

 

Список литературы включает 207 из них 89 иностранных. 

В завершение критического обзора глав диссертации надо отметить, что 

автором собран и обработан очень большой материал. Сделано это профес-

сионально. Внимательно учтены особенности методов. Постоянно в фокусе 

внимания автора достоверность результатов. Использованы современные 

статистические методы обработки данных. 

Цель масштабного диссертационного исследования достигнута: уточнен и 

дополнен фаунистический состав гидроидов Баренцева моря, определены. 

Представлены новые данные о формировании, распределении и взаимодейст-

вии гидроидных полипов с другими членами донных сообществ. Уточнена 

биогеографическая структура фауны Hydrozoa Баренцева моря. 

С полным основанием можно заключить, что проведена большая исследо-

вательская работа и получены уникальные данные, которые позволяют пред-

ставить объективную оценку фауны гидроидов (Hydrozoa) Баренцева моря.  

Автореферат написан хорошим языком, информационно насыщен, внима-

тельно выправлен. Выводы оригинальны и содержательны. Научная новизна 

исследования несомненна. Результаты исследования были своевременно 

опубликованы. Несмотря на приведѐнные выше замечания, диссертационное 

исследование, по существу, является научным достижением, востребованным 

в области дальнейшего изучения фауны Баренцева моря и ещѐ более для по-

следующих сравнений реакции биоты на антропогенное воздействие. 

На основании изложенного можно заключить, что рассмотренная дис-

сертация представляет собой научно-квалификационную работу, полностью 

соответствующую паспорту специальности 1.5.12. – зоология, а также кри-

териям установленным «Положением о порядке присуждения ученых  




