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на автореферат диссертации И. А. У далона «Голые лобозные амебы рода Korotnevella 
Goodkov, 1988 (Amoebozoa, Paramoebidae): систематика, биоразнообразие и ДНК­

баркодинг», представленной на соискание ученой степени кандидата биологических наук. 

Специальность 03.02.04 - зоология 

Я являюсь заведующим лабораторией биоинформатики на Факультете естественных наук 
Остравекого университета (Острава, Чехия). Область моих научных интересов пересекается 

с темой работы соискателя , так как одной из основных тем моей работы является геномика и 

молекулярная филагенетика простейших. 

Род Korotnevella, основной объект диссертации , интересен тем, что на его примере 

мы можем сравнить детально проработаиную морфологическую систему, основанную на 

видаспецифичной форме чешуек , с новыми данными молекулярной филагенетики на основе 

генов 18S рРНК и митохондриального белка СОХ 1. Немногие группы амеб и простейших в 
целом позволяют провести такой параллельный анализ из-за отсутствия диагностических 

морфологических признаков. Поэтому стоит отметить удачный выбор объекта работы и 

тщательное выполнение подобного сравнительного анализа, что позволило предложить 

сценарий эволюции чешуек в семействе ParamoeЬidae. В целом, работа представляет 

законченное морфологическое и молекулярное исследование филагенетики и видового 

разнообразия одного рода простейших, выполненное на современном уровне . Автореферат 

подготовлен аккуратно и позволяет получить детальное представление о проделанной 

работе. Количество публикаций соискателя (5 работ в международных журналах по 

протистоЛогии) также достаТОЧНо дЛя ЗаЩИты. У меня нет существенных замечанИй к сути 
работы, целям и выводам, однако я обнаружил следующие недостатки в изложении работы в 

автореферате: 

1. Только в обсуждении станQвится ясно , что для секвенирования рРНК были 

выбраны новые виды и· ранее описанные виды, для которых сиквенс был 

неизвестен. Хотелось бы увидеть обоснование выбора видов/штаммов для 
секвенирования генов рРНК и СОХ1 в начале главы "Результаты". Не изложены 

причины, по которым не проведено секвенирования рРНК для шести 

неопубликованных новых видов Kшotnevella sp. 1-3 и Koгotnevella sp. 5-7. 

2. На с. 13 написано , что "положение сиквенса К. monacantholepis имело невысокое 
значение бутстрэп-поддержки, однако он всегда группировался с таковыми видов 

К. hetemcantha, К. limbata и К. stella". Непонятно, что в данном контексте 

означает слово "всегда" , и какое это имеет значение при отсутствии бутстрэп­
поддержки. Ниже написано, что сиквенс Pseudopшamoeba microlepis надежно 
группируется с таковым Р. pagei и еще одним сиквенсом , но поддержка этого узла 

не нанесена на дерево , видимо , по ошибке . 

3. Изменчивость нуклеотидных сиквенсов изученного фрагмента гена СОХ1 в 
пределах штамма составляет от 0,04% до 0,5%, а в пределах морфологического 
вида от 0,07% до 8,69%. Учитывая среднюю длину фрагмента в 664 нуклеотида, 

получается , что сиквенсы отличаются минимум на 0,3 и 0,5 нуклеотида, что 
невозможно . 
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кластера. В случае К ste!la с.1е;:rует по-ВII.:Ш. ю. ~- объ .:п НllТЬ к..1 

Valamo 2/Sergievka, состоящие из почпr н oт.lнrпr:,JЬL'\ сиквен ов. В .lУЧ е 

heteracantha следует объединить кластеры alamo 8 и alamo 3/4. 

~-~-- 5. -На с . 15 сделаи~вывод~о-том , что в и-дм- Kerotnevella-н" дереве сиквенсов-€GХ1-не 

формируют единую кладу, т.е. род не является монофилетическим. Однако 

важные для данного вывода базальные узлы не имеют поддержки (рис. 6), 
поэтому этот вопрос требует дальнейшего исследован ия . Этот факт признается в 

разделе "Выводы" , и отмечается , что для решения вопроса о :-,юнофи:тии ро.1а 

необходимо привлечь данные для большего числа видов. Я не согш1ш-усь с ЭТИ.\ 1 

предложением и отмечу, что разрешение деревьев проще всего лучшить с 

привлечением большего числа генов для каждого вида. По моему мнению, число 

изученных видов вполне достаточно для построения достоверного дерева. 

Данные замечания не снижают общей ценности диссертационной работы и могут 

быть учтены автором при подготовке доклада. 

Работа соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям 

(пп . 9-11, 13, 14 «Положения о присуждении учёных степеней» , утвержденного 

Постановлением правительства РФ N2842 от 24 сентября 2013 г.) , а её автор заслуживает 

присуждения учёной степени кандидата биологических наук по специальности 03 .02.04 -
зоология . 
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