
Отзыв на автореферат диссертации 

Удалова Ильи Андреевича "Голые лабазные амебы рода Korotnevella Goodkov, 1988 

(Amoebozoa, ParamoeЬidae): систематика, биоразнообразие и ДНК-баркодинг", 

представленной на соискание ученой степени кандидата биологических наук по 

специальности: 03.02.04 - зоология. 

Работа Ильи АндреевичаУдалова является современным исследованием , выполненным 

в рамках классической протистологической тематики. Изучение разнообразия и систематики 

простейших не перестает быть актуальным вследствие недостаточной изученности многих 

групп. К таковым относятся и амебы семейства ParamoeЬidae , в частности род Korotnevella. 

В работе использован хорошо зарекомендовавщий себя комплексный подход, 

объединяющий морфологические (световая микроскопия, просвечивающая и сканирующая 

электронная микроскопия), молекулярные (ПЦР, молекулярное клонирование и 

секвенирование ДНК) и филогенетические методы. В качестве материала Илья Андреевич 

использовал оригинальные культуры амеб, собранных в разных регионах мира. Всего в 

работе было исследовано 15 клональных культур. 

Несомненным вкладом в изучение парамебид являются обнаружение 12 новых видов, 

из которых пять диссертант уже описал вместе со своими коллегами. Не менее важными 

представляются новые данные о морфологии клеточных покровов у всех изученных видов. 

Эти сведения вкупе с реконструированной филогенией семейства позволили автору 

сформулировать гипотезу об эволюции покровных структур. 

Основные положения выносимые на защиту и выводы диссертации достаточно 

обоснованы. Материалы исследования опубликованы в авторитетных международных 

протистологических журналах. 

Из недостатков работы можно отметить следующие: 

1. По-видимому, в связи с тем , что автору прежде приходилось описывать свои 

результаты только по-английски, в тексте диссертации присутствуют кальки из этого 

языка: "баркоды" вместо "штрихкоды", "одиночные нуклеотидные мутации" вместо 

"однонуклеотидные мутации". 

2. Встречается неправильное употребление некоторых терминов: 

а) биоразнообразие может быть в сообществе, но не в таксономической группе 

(правильно - разнообразие) 

б) виды и вообще таксаны не могут быть валидными или невалидными; таковыми 

могут быть только их названия, ибо номенклатура подчиняется строгому своду 

правил, а таксономия в значительной степени субъективна 

в) дивергенция - это процесс, а не состояние, поэтому нельзя писать о дивергенции 

сиквенсов, выраженной в процентах (правильно - различия) 

3. Ни в автореферате, ни в полном тексте диссертации не объясняется, почему из всех 

доступных автору видов коротневелл, последовательности гена 18S рРНК были 

получены только для пяти. Между тем привлечение в анализ недостающих видов 

сделало бы анализ эволюции покровных структур в исследуемой группе более полным. 



.. 

4. В полученных автором последовательностях гена СОХ1 описаны однонуклеотидные 

делеции и инсерции, которые, судя по тексту, можно объяснить недостаточным 

разрешением гамополимерных участков при секвенировании . Однако, тогда 

непонятно , зачем было писать об их присутствии. Если же такое объяснение 

применимо не во всех случаях, а упоминаемый пример, с делецней двух подряд 

идущих нуклеотидов наверняка с этим не связан , тогда возможно, что данные 

последовательности принадле)кат псевдогенам. Анализировать последовательности 

псевдогенов в этой работе было бы ошибочно. 

5. Во введении написано: "Наша работа позволяет провести первую оценку возможности 

использования генов 18S рРНК и СОХ1 в качестве ДНК-баркодов ... " Однако для гена 

18S рРНК такая оценка в диссертации проведена не была. 

б. Ввиду низкой разрешающей способности обоих молекулярных маркеров, 

использованных в данной работе можно было бы скорректировать вывод N~2: "Вопрос 

о монофилин рода является открытым; для ее подтверждения необходимо 

привлечение в молекулярио-филогенетический анализ данных по большему 

количеству видов" , добавив "и молекулярных маркеров" . 

Изложенные замечания не снижают ценности полученных результатов и не влияют на 

выводы и общую положительную оценку представленной диссертации . 

Работа Удалова И.А. соответствует предъявляемым к кандидатским диссертациям 

требованиям , перечисленным в пп. 9-11 , 13 и 14 "Положения о присуждении ученых 

степеней" , утвержденного Постановлением правительства РФ N~ 842 от 24 сентября 2013 г. 

Ее автор заслуживает присуждения степени кандидата биологических наук по 

специальности: 03 .02.04- зоология. 
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