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Диссертационная работа Удалова Ильи Андреевича представляет собой 

комплексное «морфо-молекулярно-систематико-филогенетическое» -исследова­

ние свободноживущих лобозных амеб, относящихся к семейству Paramoebldae и, 

в первую очередь, представителей рода Korotnevella (Amoebozoa: Euamoebida: 

Dactylopodida). 

Выбор темы чрезвычайно удачен во всех отношениях. Во-первых, эти амебы, 

с одной стороны, одни и самых часто встречаемых видов голых лабазных амеб в 

природных пробах из самых различных местообитаний (пресноводных, почвен­

ных, морских), о чем свидетельствуют многочисленные литературные данные с 

описанием клеток соответствующего характерного морфотипа. А с другой сторо­

ны, их биоразнообразие до сих пор изучено крайне слабо. Достаточно сказать, что 

до начала исследований И.А. Удалова было известно всего 12 видов, относимых к 

представителям рода Korotnevella (9 пресноводных и 3 морских), тогда как теперь 

к ним добавилось еще 12 новых для науки видов. 

Во-вторых, в состав клеточного покрова этих амеб входят чешуйки, размер и 

форма которых считаются видоспецифичными. Иными словами, Korotnevella- это 

один из тех редких случаев среди голых лобозных амеб, когда имеется четкий 

признак, позволяющий идентифицировать морфологические виды, что делает их 

во многом уникальными для непосредственного сопоставления с данными моле­

кулярно-биологических исследований. 

Иными словами, и актуальность, и научная новизна работы не вызывают ни­

каких сомнений. 



Диссертационная работа И.А. Удалова представляет собой современный и 

чрезвычайно удачный синтез традиционных морфологических и молекулярно­

биологических методов исследования. Именно в таком комплексном подходе, где 

никакой из компонентов не является подчиненным, а наоборот, дополняет и пове­

ряет другие, остро нуждается современная систематика низших эукариот, и в осо­

бенности систематика голых лобозных амеб. 

Диссертация построена по традиционной схеме квалификационной работы 

- "Введение" и четыре главы "Обзор литературы", "Материал и методики", "Ре­

зультаты" и "Обсуждение". В конце работы отдельным разделом сформулированы 

"Основные полученные результаты" (что оказывается весьма удобным, принимая 

во внимание объем представленного в работе фактического материала), после 

чего следуют разделы ''Выводы", "Заключение" и «Список литературы» (включа­

ющий 126 источников, из которых 121 на иностранных языках). Работа изложена 

на 229 страницах, иллюстрирована 64 рисунками высокого качества и 6 таблица­

ми. 

Во «Введении» сформулированы актуальность исследования, цель работы 

и задачи, решаемые для достижения цели, научная новизна, теоретическая и 

практическая значимость, определены основные положения выносимые на защи­

ту, указаны мероприятия, на которых проводилась апробация результатов рабо­

ты, перечислены публикации автора по теме диссертации. Иными словами, вы­

полнены все квалификационные требования, предъявляемые ВАК к кандидатским 

диссертациям. Отмечу, что все основные пункты- «цели», «задачи» и «основные 

положения выносимые на защиту» - четко взаимосвязаны, тщательно продуманы 

автором и хорошо обоснованы. 

Очень сильное впечатление производит глава "Обзор литературы". Дей­

ствительно, обзор представляется совершенно исчерпывающим и обращает на 

себя внимание скрупулёзностью отношения автора ко всем нюансам исследова­

ний амеб семейства Paramoebldae и рода Korotnevella за всю историю их изучения 

(начиная с публикаций конца XIX - начала и середины ХХ веков, и кончая статья­

ми самого последнего времени). При чтении этой главы иногда даже возникает 

ощущение, что соискатель слишком уж увлекается тщательностью и детализаци­

ей в пересказе содержания работ старых авторов, однако весь этот пул данных 

оказывается востребованным в дальнейшем для восприятия материалов основ­

ной части диссертации и понимания принимаемых И.А. Удаловым решений. 
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Глава «Материал и методики» разбита на 6 разделов и включает подробное 

описание сбора материала, работы с культурами, методов световой и электрон­

ной микроскопии, молекулярно-генетических исследований и филогенетического 

анализа, использованных в работе. Иными словами, автор применяет, практиче­

ски, весь арсенал современных методов, необходимых для полноценного и адек­

ватного исследования такого рода, что свидетельствует о высоком профессио­

нальном уровне соискателя. 

Глава «Результаты» - основная глава, в которой непосредственно пред­

ставлены оригинальные данные, полученные соискателем в ходе исследований. 

И логически, и формально эта глава разделяется на две основные части. 

Первая часть представляет собой хорошо структурированное и достаточно 

подробное описание найденных амебоидных организмов. Так, автор обнаружил и 

подробно описал 13 видов амеб из которых 12 являются новыми для науки, что 

само по себе является очень серьезным научным достижением. Это не только 

подтверждает тезис о чрезвычайно слабой изученности биоразнообразия пара­

мебид и, в частности, коротневелл, но и свидетельствует об особой тщательно­

сти, внимательности (ну, и удачливости, конечно) автора при отборе штаммов 

амеб для детального исследования. 

И .А. Удалову впервые удалось по казать наличие стадии цисты в жизненном 

цикле амеб рода Korotnevella. При этом оказалось, что оболочка цисты включает в 

себя слой особых чешуек, отличных по своему строению от чешуек трофозоитов, 

что вообще ранее не было описано не только ни у одного из представителей се­

мейства Paramoebldae, но и вообще всего типа Amoebozoa. 

Соискателем были получены высококачественные изображения локомотор­

ных форм амеб, хорошие фотографии чешуек, выполненные с использованием 

трансмиссионной и сканирующей электронной микроскопии. Все описания сдела­

ны по единому плану, четко и профессионально, морфометрические данные вы­

полнены на репрезентативных выборках. Некоторую досаду у меня вызвал тот 

факт, что автор при исследовании трофозоитов амеб методом трансмиссионной 

электронной микроскопии все свое внимание сосредоточил исключительно на 

строении покровных структур (что, конечно, понятно), тогда как тонкая организа­

ция других клеточных компартментов (скажем, ядер или диктиосом аппарата 

Гольджи) осталась, на мой взгляд, недостаточно изученной. 
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Вторая - молекулярно-филогенетическая часть исследования - таюке вы­

полнена вполне корректно, на хорошем современном уровне. Автору удалось по­

лучить значительное количество новых последовательностей генов малой субъ­

единицы рРНК (SSU rDNA) и субъединицы 1 цитохром оксидазы С (Сох1) амеб ро­

да Korotnevella и одного нового вида рода Pseudoparamoeba и провести их фило­

генетический анализ, который позволил выявить взаимосвязи между видами амеб 

рода Korotnevella. Наложение на полученное древо данных об организации кле­

точных покровов позволило автору сделать выводы о возможных путях эволюци­

онного становления чешуек у представителей данного рода. Эти выводы на со­

временном этапе развития наших знаний об этой группе амеб представляются 

достаточно разумными и обоснованными. Отмечу, что в некоторых узлах полу­

ченного автором филогенетического дерева подцержки ветвлений, в особенности 

значения бутстрэп-подцержки, не очень высоки, однако автор сам отмечает дан­

ный факт и обсуждает возможные причины этого. 

В тексте этого раздела иногда встречаются некоторые несущественные 

стилистические шероховатости. Например (с. 159), статистический термин 

"posterior probabllity" на русский язык переводится как "апостериорная (а не посте­

риорная - как у автора) вероятность. На с. 158 имеется неудачное выражение: 

« ... проведе н филогенетический анализ полученных нами сиквенсов с другими, 

имеющимися в нашем распоряжении сиквенсами ... » - в данном случае корректно 

говорить о сравнении сиквенсов. Встречаются и другие не совсем удачные фор­

мулировки. 

Раздел, посвященный анализу филогении и популяционной структуры~ вида 

по гену Сох 1, вызывает у меня вопрос связанный с объемом исследованного ма­

териала. Дело в том, что полноценное изучение популяционной структуры вида, 

которое с очевидностью напрашивается исходя из предложенной методологии ис­

следований, должно основываться на больших выборках, нежели в данной рабо­

те. Однако исследование И.А. Удалова на самом деле и не ставит своей целью 

именно изучение популяционной структуры. Заявленная цель - оценить пригод­

ность гена Сох 1 для подобных исследований, что и было показано автором. Ин­

тересно, что именно это исследование позволило выявить предположительно 

«скрытый» вид, ранее вполне корректно (на основании морфологических данных) 

отнесенный к виду Korotnevel/a stella. Этот пример является примечательным слу­

чаем синергии полученных данных, когда молекулярные данные заставляют по 
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новому взглянуть на уже имеющиеся морфологические результаты и, в конечном 

итоге, позволяют на основании совокупности данных выделить новый вид амеб, 

имеющий в том числе и морфологические отличия, ранее считавшиеся несуще­

ственными. 

В контексте последнего, хочу привести еще один понравившийся мне пример 

из работы И.А. Удалова. В результате исследования одного из изолятов выясни­

лось, что исходя из особенностей морфологии, которую можно наблюдать на 

уровне светаоптической микроскопии и тонкого строения этого изолята, он должен 

быть отнесен к представителям рода Korotnevella. В то же время, сиквенс гена, 

кодирующего малую рибосомальную субъединицу этого вида, группируется с вы­

сокой поддержкой вместе сиквенсом амебы Pseudoparamoeba pagei. Таким обра­

зом, исходя из данных молекулярно-филогенетического анализа, этот организм 

следует относить к роду Pseudoparamoeba. Автор не решает этот вопрос «одним 

махом» в пользу того или иного подхода, а проводит тщательный и взвешенный 

анализ «ситуации» и только после этого делает заключение о целесообразности 

включения изученного изолята в род Paradermamoeba в качестве нового вида Р. 

microlepis- решение, с которым следует согласиться. 

Говоря все это мы, собственно, уже перешли к следующей главе «Обсужде­

ние, которая по своей логической структуре соответствует предыдущей главе 

«Результаты». Здесь особенно четко видно, что автор в каждом конкретном слу­

чае тщательно анализирует весь комплекс полученных данных, демонстрируя, та­

ким образом, свою компетентность и профессионализм. Поэтому результаты это­

го анализа, подробно изложенные в главе «Обсуждение» и в сжатой форме в по­

следующих разделах «Основные полученные результаты» и «Заключение» пред­

ставляются достаточно обоснованными и не вызывают никаких сомнений. Нако­

нец, «Выводы» (в количестве шести) являются достаточно взвешенными, хорошо 

продуманными, соответствуют главной цели исследования и включают ответы на 

поставленные автором задачи. 

Автореферат адекватно отражает содержание диссертации. 

Заканчивая свой отзыв, считаю необходимым подчеркнуть, что И.А. Удалов с 

в своей работе отчетливо продемонстрировал как глубокие теоретические знания 

предмета, так и практические навыки зрелого исследователя. Он владеет всем 

необходимым арсеналом методов, требующимся для выполнения поставленных 
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задач, включая как света- и электронно-микроскопический, так и молекулярно­

биологический уровни исследования. Ни малейших сомнений не вызывает про­

фессиональная компетентность автора как систематика, о чем со всей очевидно­

стью свидетельствуют его статьи с описаниями новых видов голых амеб, опубли­

кованные в авторитетных зарубежных научных журналах. 

Заключение. По актуальности, новизне, теоретической и практической зна­

чимости, объему и качеству проведенных исследований диссертационная работа 

Удалова Ильи Андреевича «Голые лабазные амебы рода Korotnevella Goodkov, 

1988 (Amoebozoa, Paramoebldae): систематика, биоразнообразие и ДНК­

баркодинг» является оригинальной, законченной (в рамках поставленных задач) 

научно-квалификационной работой и соответствует требованиям п. 9 «Положения 

о порядке присуждения ученых степеней» от 24 сентября 2013 г. N2 842, утвер­

жденного постановлением Правительства Российской Федерации, предъявляе­

мым к диссертациям, выдвигаемым на соискание ученой степени кандидата наук, 

а ее автор И.А. Удалов несомненно заслуживает присуждения ему искомой степе­

ни кандидата биологических наук по специальности 03.02.04- Зоология. 

Ведущий научный сотрудник 

лаборатории цитологии одноклеточных организмов 

Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Институт цитологии РАН, кандидат биологических наук 
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