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по специальности 03.02.04 - зоология 

Изучение биологического разнообразия на основе реконструкции филагении 

живых организмов - одна из основных фундаментальных задач современной биологии. 

Последние два десятилетия существенно изменили общую стратегию исследований в 

данной области. Главным образом это стало следствием включения в практику 

биологических исследований нового «инструментария», предоставляемого различными 

методами молекулярной биологии и биоинформатики. Уже на ранних этапах этого 

процесса глобальная филагения эукариот подверглась существенной ревизии, что 

привело к обособлению на их древе не менее 1 О крупных монофилетических 

группировок (супергрупп), которым приверженцы традиционной таксономии придают 

статус царств. Одной из таких супергрупп являются амебозои (Amoebozoa). По мнению 

многих исследователей, предки амебозоев могли играть ключевую роль на ранних этапах 

эволюции эукариот, предопределив, в том числе, и их будущее разнообразие. Хотя этим 

протистам сейчас уделяется большое внимание, группа до сих пор относится к числу 

наименее изученных. Множество относительно небольтих по составу таксанов в 

пределах Amoebozoa, все еще остаются в тени и отношения между ними - неочевидны. 

Объектом своего исследования И.А. Удалов выбрал представителей рода Korotnevella 

Goodkov, 1988 (Amoebozoa, ParamoeЬidae), включавшего на момент начала его 

исследования 8 видов амеб. Изучение коротневелл, чрезвычайно интересно не только в 

контексте вышеизложенных соображений, но еще и потому, что эти организмы, в 

отличие от многих других амеб наделены дополнительными морфологическими 

признаками - поверхностными чешуйками различного строения. Это открывает 

очевидные перспективы для разработки конгруэнтной молекулярио-морфологической 

системы таксона, что для групп с «бедной» морфологией является большой удачей. 
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Все выше изложенное позволяет мне сделать вывод о том, что диссертационная 

работа И.А. Удалова представляет собой актуальное, оригинальное научное 

исследование, направленное на решение одной из важных задач современной зоологии. 

Диссертационная работа И.А. У дало в а представлена в одном томе на 229 

страницах машинописного текста, содержит 64 иллюстрации и 6 таблиц. Диссертантом 

использована традиционная для квалификационных работ структура. Диссертация 

состоит из введения, четырех основных глав: «Обзор литературы», «Материал и 

методики», «Результаты» и «Обсуждение», краткого изложения основных полученных 

результатов, «Выводов», «Заключения», «Благодарностей» и «Списка литературы». 

Библиография включает 126 литературных источников, из них 121 на иностранных 

языках. Техническое оформление работы выполнено на высоком уровне. Количество 

опечаток в тексте сведено к минимуму. Все иллюстрации хорошо читаемы и 

информативны. Хочу особо отметить, что диссертация написана очень хорошим языком 

с минимальным количеством стилистических погрешностей. 

Введение ( стр. 4-1 О) представляет собой краткую характеристику работы, 

выполненную по классической схеме. Здесь диссертант обосновывает актуальность 

проблемы, на решение которой направлено его исследование, затем последовательно 

описывает цель и задачи, научную новизну, практическое и теоретическое значение и т.д. 

Все эти разделы написаны в соответствии с рекомендациями ВАК, а содержащиеся в них 

сведения не оставляют сомнений в том, что работа И.А. У дало в а отвечает 

квалификационным требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям. Цель 

своего исследования диссертант формулирует следующим образом: «изучить 

биоразнообразие, систематику и филагению амеб рода Korotnevella, а также оценить 

возможность использования гена СОХ1 в качестве ДНК-баркода для идентификации 

видов в пределах этого рода амеб». В такой постановке актуальность и фундаментальный 

характер решаемых задач, на мой взгляд, абсолютно очевидны. Отдельно хочу 

остановиться на сформулированных И.А. У даловым «задачах исследования», а также на 

«положениях, выносимых на защиту» ( стр. 7). Эти важнейшие элементы 

квалификационных работ продуманы и представлены, с моей точки зрения, диссертантом 

безупречно. Поставленной цели диссертант обоснованно предполагает достичь путем 

решения 5 взаимосвязанных задач. 1. Изолировав штаммы амеб, относящихся к роду 

Korotnevella, из природных местообитаний и установив их клональные культуры 2. 

Изучив обнаруженные штаммы методами световой и электронной микроскопии 

идентифицировать их как уже известные виды или описать их как виды, новые для 
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науки. 3. Проведя филогенетический анализ, по данным амплифиции и секвенирования 

генов 18S рРНК и СОХ1 имеющихся штаммов. 4. Сопоставив имеющиеся данные по 

строению чешуек с полученными филогенетическими деревьями, реконструировать 

возможные пути эволюции чешуек в пределах рода Korotnevella и всего семейства 

ParamoeЬidae. 5. Проанализировав изменчивость гена СОХ1, оценить возможность его 

использования в качестве ДНК -баркода для идентификации морфологических видов и 

изучения генетической структуры вида у амеб из рода Korotnevella. Совершенно 

очевидно, что если диссертанту удастся решить эти задачи, то цель исследования будет 

достигнута. Диссертант выносит на защиту 4 основных положения. Не буду их 

перечислять, отмечу, лишь, что все они органически вытекают из решения поставленных 

задач и являются оригинальными производными защищаемой квалификационной 

работы. 

Глава 1. Обзор литературы ( стр. 11--49). Глава в целом написана очень хорошо. 

Диссертантом проделан большой труд по разностороннему анализу материалов из более 

чем 125 источников, в число которых входят, как ставшие уже раритетными 

фаунистические работы конца XIX - первой половины ХХ столетия, так и современные 

работы вплоть до 2016 года включительно. Материал, собранный в обзоре распределен 

по 3 основным подглавам. Первая из них посвящена расшифровке специфических 

понятий и терминов, используемых в практике описания морфологии амебоидных 

организмов. В дальнейшем это существенно облегчает восприятие материалов 

представленных в основном тексте диссертации. Во второй диссертант проводит 

добротный ретроспективный анализ изучения представителей рода Korotnevella и ряда 

других амеб из семейства ParamoeЬidae. Эта часть хорошо проиллюстрирована 

рисунками и фотографиями из анализируемых работ. Она полностью оправдывает свое 

предназначение, давая исчерпывающее представление о степени изученности 

коротневелл и наиболее сходных с ними организмов. Завершает обзор небольшой раздел, 

в котором диссертант приводит фрагмент системы Amoebozoa (с детализацией сем. 

Dactylopodida), в контексте которой он собирается проводить свои исследования. 

Учитывая современные проблемы таксономии эукариотных микроорганизмов и 

отсутствие единого принципа построения их системы, включение такого раздела следует 

признать необходимым. 

Глава 2. Материалы и методы ( стр. 50-66). Глава состоит из б разделов, в которых 

описаны основные методологические составляющие диссертационной работы И.А. 

Удалова. Приведенный в этой главе арсенал методов, которыми овладел диссертант, не 
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оставляет сомнений в том, что перед нами зрелый исследователь, полностью отвечающий 

высоким требованиям современного уровня развития науки, в частности, зоологии. Здесь 

подробно описываются, использованные И.А. У далоным методы получения 

лабораторных штаммов амеб из природных проб, и их последующее сохранение в 

ксеничных культурах (стр. 50-56). Приведеиные далее протоколы микроскопических 

исследоваий полностью воспроизводимы и не оставляют сомнений в качестве 

выполненной с их помощью работы. Аналогично, очень подробно расписаны 

использованные в диссертации методы молекулярио-генетических исследований и 

филогенетического анализа, выполненного на их основе. Достоверность данных, 

полученных И.А. У далоным не вызывает сомнений. Это в первую очередь определяется 

воспроизводимостью всех проведеиных исследований, а в необходимых случаях 

подтверждается статистическим анализом конкретных результатов. У меня нет 

замечаний по этой главе диссертации за исключением короткой ремарки относительно 

первого раздела. Таблица 1 (стр. 51-55) составлена неудачно. 4 полные страницы 

занимают представленные в трехколоночном формате данные, содержащие сведения 

только о местах и датах находок каждого из 15 штаммов. Вероятно, для каждого штамма 

эти данные могли бы быть ограничены 3--4 строками в одной колонке (место, 

координаты, дата). При желании, точное описание мест находок можно было привести 

отдельно. В дальнейшем при использовании подобных данных, диссертанту следует 

также обратить внимание на корректность их представления. Координаты для всех точек 

должны приводиться в одном формате. В таблице одни из них даны с точностью до 

минут, другие до секунд, а третьи до десятых долей секунды. Кроме того, координаты 

находок имеют смысл только при фиксации конкретных географических точек, 

ассоциированных с ними. Сообщение о координатах перемещаемого объекта 

(аквариума), вряд ли могут нести смысловую нагрузку. С моей точки зрения, 

информативность этой таблицы, значительно выиграла бы, при включении в нее 

обобщенных сведений по степени изученности диссертантом всех использованных им 

штаммов. В отсутствие таких данных возникает, например, вопрос о том, на каком 

основании в молекулярио-филогенетический анализ по 5' фрагменту гена COXl (стр. 

162) и последующий анализ оказываются включены штаммы амеб Sergievka 1, Sergievka 

2, Valamo 3, Valamo 4 и ряд других, в предыдущих разделах диссертации нигде не 

фигурировавшие? 

Глава 3. Результаты (стр. 66-173). Это основная глава диссертации, в которой 

представлены результаты оригинальных исследований И.А. У дало в а. Открывает главу 
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раздел, посвященный доскональному описанию каждого из 15 изученных штаммов амеб. 

Описания включают в себя характеристику локомоторных и флотирующих (при 

наличии) морфотипов, цист (при наличии). Особое внимание диссертант уделяет 

морфологической типификации чешуек обнаруженных у представителей каждого из 

штаммов. Текст сопровождается таблицами рисунков, организованными по единому 

плану и дающими исчерпывающее представление об организации амеб каждого из 

штаммов. Морфометрия выполнена на репрезентативных выборках. Каждая серия 

измерений сопровождается вычислением среднего значения и ошибки. Совокупность 

этих данных представлена в Табл. 4 ( стр. 132-150). Следующий раздел «Результатов», 

посвящен изучению стадии цисты в жизненном цикле Korotnevella. По сути, это 

описание нового типа строения оболочки цисты у голых лобозных амеб. Мне очень 

понравился этот раздел, как оригинальностью, так и качеством представленного в нем 

материала. Такого рода находки способны украсить работу любого уровня, а 

квалификационную - тем более. Два завершающих раздела главы посвящены 

молекулярио-генетическому анализу разнообразия коротневелл на видовом и 

внутривидовом уровнях и их филогенетическому анализу. Диссертантом получены 

оригинальные данные, которые показывают, что виды коротневелл, различающиеся по 

морфатипам чешуек, поддерживаются и результатами молекулярио-филогенетического 

анализа по последовательностям двух генов - 18S рРНК и 5' фрагмента гена СОХ1. 

Также показано, что, по крайней мере, часть видов коротневелл представлены в 

природных популяциях совокупностью отдельных генетических линий. Определенно 

значимым для последующих исследований группы является доказательство 

эффективности использования последовательностей гена СОХ1 в качестве ДНК-баркода 

при идентификации видов амеб из рода Korotnevella. 

Глава «Обсуждение» стр. (123-145) по своей структуре идентична главе 

«Результаты». Это очень удобно, поскольку значительно упрощает перемещения по 

тексту в обоих направлениях. Диссертант очень подробно и зрело подвергает анализу все 

полученные им результаты. Он не ограничивается наиболее очевидными 

интерпретациями, а в каждом конкретном случае старается рассмотреть несколько 

гипотез и, анализируя их, предлагает собственное видение проблемы. Собственно на 

этом этапе и появляются в работе ответы на поставленные в начале диссертации задачи и 

обосновываются положения, вынесенные И.А. Удаловым на защиту. Эта глава, как и 

следующие за ней «Основные полученные результаты» и «Заключение», 

представляющие квинтэссенцию основных результатов и выводов, содержащихся в 
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предыдущих главах, написаны очень добротно и грамотно. К этим разделам у меня нет 

замечаний. 

Выводы ( стр. 209). Выводы, их всего б, в основном тексте диссертации и в 

автореферате полностью совпадают. Они логически связаны с полученными в ходе 

исследования результатами, объективны и достоверны. Выводы полностью отвечают 

главной цели исследования, содержат решения всех поставленных задач и поддерживают 

все положения, вынесенные диссертантом на защиту. 

Завершая отзыв, отмечу, что основные материалы диссертации И.А. Удалова 

опубликованы в 5 статьях автора в журналах из перечия изданий, рекомендованных ВАК 

РФ. Результаты исследований И.А. Удалова были представлены на двух международных 

конференциях. Автореферат достаточно полно отражает основные положения 

диссертационной работы и оформлен в полном соответствии с требованиями ВАК РФ. 

Заключение. Резюмируя все вышеизложенное, считаю, что диссертация И.А. 

Удалова «Голые лобозные амебы рода Korotnevella Goodkov, 1988 (Amoebozoa, 

ParamoeЬidae): систематика, бисразнообразие и ДНК-баркодинг» является научно­

квалификационной работой и соответствует требованиям п. 9 «Положения о порядке 

присуждения ученых степеней» от 24 сентября 2013 г. N2 842, утвержденного 

постановлением Правительства Российской Федерации, предъявляемым к диссертациям, 

выдвигаемым на соискание ученой степени кандидата наук. Высказанные в процессе 

написания отзыва пожелания и замечания носят достаточно частный характер и не 

снижают общей положительной оценки этой работы. Считаю, что ее автор И.А. У дало в 

безусловно заслуживает присуждения ему искомой степени кандидата биологических 

наук по специальности 03.02.04- зоология. 
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