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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 24.1.026.02, 

СОЗДАННОГО НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ НАУКИ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК (МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И 

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ) 

ПО ДИССЕРТАЦИИ  

НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК 

 

аттестационное дело № ____________________ 

решение диссертационного совета от 16 марта 2022 г. № 6 

 

О присуждении Стратаненко Екатерине Алексеевне, гражданке 

Российской Федерации, ученой степени кандидата биологических наук. 

Диссертация «Биоразнообразие, биогеография и роль офиур 

(Echinodermata, Ophiuroidea) в донных сообществах морей российской 

Арктики» по специальности 1.5.16. Гидробиология принята к защите 

14 января 2022 г. (протокол заседания № 1) диссертационным советом 

24.1.026.02, созданным на базе Федерального государственного бюджетного 

учреждения науки Зоологический институт Российской академии наук, 

Министерство науки и высшего образования Российской Федерации, 199034, 

г. Санкт-Петербург, Университетская набережная, д. 1, Приказ №1161/нк от 

28 сентября 2016 г., с изменениями, внесенными Приказом № 661/нк от 

30 октябрь 2020 г. 

Соискатель Стратаненко Екатерина Алексеевна, 14 февраля 1992 года 

рождения, в 2013 г. окончила Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего профессионального образования 

«Государственная полярная академия» по направлению «Геоэкология», 

специализация «Гидроэкология». В 2019 г. соискатель окончила аспирантуру 

на базе Федерального государственного бюджетного учреждения науки 
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Зоологический институт Российской академии наук по направлению 06.00.00. 

Биологические науки, с присвоением квалификации «Исследователь. 

Преподаватель-исследователь».  

Работает ведущим специалистом лаборатории гидробиологии в Санкт-

Петербургском филиале Федерального государственного бюджетного 

научного учреждения «Всероссийский научно-исследовательский институт 

рыбного хозяйства и океанографии», Федеральное агентство по рыболовству 

и старшим хранителем лаборатории морских исследований в Федеральном 

государственном бюджетном учреждении науки Зоологический институт 

Российской академии наук, Министерство науки и высшего образования 

Российской Федерации.  

Диссертация выполнена в лаборатории морских исследований 

Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Зоологический институт Российской академии наук, Министерство науки и 

высшего образования Российской Федерации. 

Научный руководитель – доктор биологических наук, Денисенко 

Станислав Григорьевич, Федеральное государственное бюджетное 

учреждение науки Зоологический институт Российской академии наук, 

главный научный сотрудник лаборатории морских исследований. 

Официальные оппоненты:  

Гебрук Андрей Викторович, доктор биологических наук, Федеральное 

государственное бюджетное учреждение науки Институт океанологии им. 

П.П. Ширшова Российской академии наук, заместитель директора по научной 

работе Направления Экология морей и океанов, 

Степанов Вадим Георгиевич, кандидат биологических наук, 

Камчатский филиал Федерального государственного бюджетного учреждения 

науки Тихоокеанский институт географии Дальневосточное отделение 

Российской академии наук, научный сотрудник лаборатории гидробиологии, 

дали положительные отзывы на диссертацию.  
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Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Московский 

государственный университет имени М.В. Ломоносова», г. Москва, в своем 

положительном отзыве, подписанном Азовским Андреем Игоревичем, 

доктором биологических наук, профессором кафедры общей экологии и 

гидробиологии биологического факультета и Дгебуадзе Юрием 

Юлиановичем, доктором биологических наук, академиком РАН, заведующим 

кафедрой общей экологии и гидробиологии биологического факультета, 

указала, что «диссертационная работа представляет собой завершенную 

научно-исследовательскую работу на актуальную тему. Научные результаты, 

полученные диссертанткой, новы, оригинальны и имеют существенное 

значение для специалистов в области зоологии, морской экологии и 

биогеографии. Выводы и защищаемые положения достаточно обоснованны. 

Автореферат адекватно отражает содержание диссертации. Приведенные 

замечания носят в основном рекомендательный характер, не затрагивают 

основной сути работы и не снижают общей её высокой оценки. 

Диссертационная работа является завершенным научно-квалификационным 

трудом, соответствующим критериям, предъявляемым п. 9 «Положения о 

порядке присуждения учёных степеней», принятого Постановлением 

Правительства РФ №842 от 24 сентября 2013 г., к диссертациям на соискание 

степени кандидата наук, а ее автор Стратаненко Екатерина Алексеевна – 

заслуживает присуждения ученой степени кандидата биологических наук по 

специальности 1.5.16. – Гидробиология». Тем не менее, в отзыве приводится 

ряд замечаний. Касательно вопросов биогеографии отмечено, что «при 

описании методов анализа (Гл. 3) следовало бы указать какая именно схема 

биогеографического районирования (и сама типология ареалов), была взята 

за основу», а также, что «при обсуждении вопросов биогеографического 

членения Арктических морей не упомянуты некоторые существенные работы 

в этой области». Относительно «общего объема, использованного в работе 
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материала» высказано пожелание, о том, что «было бы очень желательно 

привести «разбивку» этого материала по морям, это позволило бы оценить 

различия в объеме материала и возможный эффект этих различий на 

результаты анализа разнообразия». Относительно результатов анализа 

таксономической структуры отмечено следующее: «сопоставление значений 

родового коэффициента (РК) и показателей насыщенности видового и 

родового состава для списков разной длины, полученных на разных по 

объему материале, некорректно. Ещё более сомнительным представляется 

интерпретация РК в терминах «преобладания автохтонных и аллохтонных 

тенденций в формировании фауны». Более корректным является подход, 

основанный на статистической оценке соответствия наблюдаемых значений 

той или иной нуль-гипотезе»; «при обсуждении величин индекса 

таксономического своеобразия не учитывается, что приведенные в Табл. 5.1.2 

значения разброса достаточно велики. Это не позволяет рассматривать 

различия между морями как достоверные». Указано, что «для пары Белое-

Баренцево моря приведено значение индекса Кульчинского, а не 

Чекановского-Серенсена, как указано в тексте (с. 110)».  

Соискатель имеет 16 опубликованных работ, в том числе по теме 

диссертации опубликовано 12 работ, из них в рецензируемых научных 

изданиях опубликовано 4 работы, в прочих изданиях – 8 научных работ. 

Объём работ по теме диссертации составляет 5,39 печатных листов, в 

рецензируемых научных изданиях – 3,62 печатных листов. В диссертации 

отсутствуют недостоверные сведения об опубликованных соискателем 

ученой степени работах. В опубликованных в соавторстве научных работах 

по теме диссертации вклад соискателя является определяющим (не менее 

70%). 

Наиболее значительные работы по теме диссертации:  

Стратаненко, Е.А. Биоразнообразие офиур в арктических морях 

России / Е.А. Стратаненко, С.Г. Денисенко // Ученые записки Российского 
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государственного гидрометеорологического университета. – 2017. – № 46. – 

С. 194–199. 

Стратаненко, Е.А. Сравнительный анализ роста и продолжительности 

жизни офиуры Ophiacantha bidentata Retzius 1805 (Echinodermata, 

Ophiuroidea) в высоких широтах российской Арктики / Е.А. Стратаненко // 

Зоологический журнал. – 2020. – T. 99, № 11. – С. 1283–1292. 

Stratanenko, E.A. Growth of Stegophiura nodosa (Echinodermata, 

Ophiuroidea) in the Pechora Sea / E.A. Stratanenko, S.G. Denisenko // Journal of 

the Marine Biological Association of the United Kingdom. – 2020. – V. 100, № 7. 

– P. 1129–1133.  

Стратаненко, Е.А. Биоразнообразие и распределение офиур 

(Echinodermata, Ophiuroidea) в Карском море / Е.А. Стратаненко, И.С. 

Смирнов, Н.А. Анисимова // Труды Зоологического института РАН. – 2021. – 

Т. 325, № 2. – С. 235–247. 

На диссертацию и автореферат поступили отзывы:  

1) д.б.н. А.И. Буяновского, Центральный аппарат Федерального 

государственного бюджетного научного учреждения «Всероссийский научно-

исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии» (ФГБНУ 

«ВНИРО»); 2) д.б.н. В.В. Скворцова, Федеральное государственное 

бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Российский 

государственный педагогический университет им. А.И. Герцена»; 3) к.б.н. 

А.В. Герасимовой, Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский государственный 

университет»; 4) к.т.н. С.В. Корольковой и к.б.н. А.В. Шошина, Федеральное 

государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 

образования «Российский государственный гидрометеорологический 

университет»; 5) к.б.н. А.А. Гусева, Атлантический филиал ФГБНУ 

«ВНИРО»; 6) к.б.н. Р.М. Сабирова и к.б.н. А.В. Голикова, Федеральное 

государственное автономное образовательное учреждение высшего 
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образования «Казанский (Приволжский) федеральный университет», 

Институт фундаментальной медицины и биологии; 7) Л.А. Живоглядовой, 

Азово-Черноморский филиал ФГБНУ «ВНИРО»; 8) к.б.н. Л.В. Павловой, 

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Мурманский 

морской биологический институт Российской академии наук; 9) к.б.н. Н.А. 

Стрелковой и д.б.н. А.В. Долгова, Полярный филиал ФГБНУ «ВНИРО»; 10) 

к.б.н. А.Н. Петрова, Федеральное государственное бюджетное учреждение 

науки Федеральный исследовательский центр «Институт биологии южных 

морей имени А.О. Ковалевского РАН». 

Всего поступило 10 отзывов из 10 организаций. Все отзывы 

положительные. Отзывы подписали 3 доктора и 9 кандидатов наук. Из них 5 

отзывов без замечаний и 5 отзывов содержат замечания, вопросы и 

рекомендации. В отзыве к.б.н. Сабирова Р.М. и к.б.н. Голикова А.В. 

отмечено, что в главе 3 «Материалы и методы» не указано, в каких 

программах производились расчеты, а в главе 6 не приводится сравнение 

полученных данных по возрасту с литературными данными по другим видам. 

В отзыве Живоглядовой Л.А. высказано, что при анализе распределения 

офиур, желательно было бы использовать статистический анализ связи 

встречаемости группы с абиотическими факторами среды, кроме этого 

рекомендуется в одной из глав отразить общую биомассу бентоса, а также в 

соответствующем разделе привести характеристики орудий сбора бентосных 

проб; также отмечено, что наглядно роль офиур можно было показать через 

трофическую структуру сообщества; спрашивается проводился ли автором 

анализ содержимого желудков рыб. В отзыве к.б.н. Павловой Л.В. 

указывается, что оценка вклада офиур в суммарную биомассу практически не 

отражена в выводах, и отмечает, что в автореферате не даны в сравнительном 

аспекте результаты применения математических моделей, используемых при 

расчете отношения продукции к биомассе. В отзыве к.б.н. Стрелковой Н.А. и 

д.б.н. Долгова А.В. указывается, что ряд биогеографических характеристик 
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принятых автором является дискуссионным, в связи с чем, было бы 

желательно для обоснования приводить данные о глубинах распространения 

видов. В отзыве к.б.н. А.Н. Петрова высказаны ряд замечаний, вопросов и 

рекомендаций, касающихся как методической так и основной части работы, в 

том числе указано на отсутствие ссылки на авторов показателя «индекса 

таксономического своеобразия», касательно основных результатов анализа 

таксономической структуры отмечается, что не совсем понятна логика 

расчета показателя насыщенности видового и родового состава и 

спрашивается действительно ли «расчетная модель дает результаты ниже 

реального?» и «какие эстиматоры использованы в этих прогностических 

расчетах?», также обращается внимание, что эффективность применения 

индекса таксономического своеобразия в контексте задач и объектов работы 

проблематична, кроме этого высказаны ряд замечаний относительно 

иллюстративного представления результатов. Ответы на замечания 

содержатся в стенограмме заседания совета.  

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации 

обосновывается близостью их научных интересов к теме диссертации. 

Оппоненты и сотрудники ведущей организации обладают высокой 

квалификацией и известны в области изучения биоразнообразия, экологии и 

биогеографии морской донной фауны разных районов Мирового океана, в 

том числе и арктических морей, имеют значительное число публикаций в 

соответствующей сфере исследования в престижных отечественных и 

зарубежных изданиях, рекомендованных ВАК РФ изданиях (оба оппонента 

д.б.н. А.В. Гебрук и к.б.н. В.Г. Степанов – специалисты по иглокожим). 

Ведущая организация является крупнейшим образовательным учреждением 

высшего образования, располагающая мощной научно-исследовательской 

базой и потенциалом в области изучения биологии морских экосистем, в том 

числе морей Арктического Бассейна. Сотрудники, подписавшие отзыв 

ведущей организации: д.б.н., академик РАН Ю.Ю. Дгебуадзе – ведущий 
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ученый в области зоологии, экологии и биологии видов вселенцев, д.б.н. А.И. 

Азовский – известный специалист по проблемам экологии (структура 

сообществ, биоразнообразие), экологии донной фауны и методам анализа 

экологических данных.  

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований: установлено, что фауна офиур (или 

змеехвосток) арктических морей России представлена 26 видами, из которых 

общими для всех исследуемых морей являются только два – Gorgonocephalus 

arcticus Leach, 1819 и Stegophiura nodosa (Lütken, 1855); разработана и 

сформирована локальная база данных (метафайл) по фауне офиур 

арктических морей, позволившая составлять и дополнять карты 

географического распространения офиур в районе исследования; 

предложены объяснения закономерностей распространения змеехвосток в 

рассматриваемом районе Арктики в зависимости от предпочитаемых условий 

обитания (температура, соленость, глубина, донные осадки); выдвинуты 

научные гипотезы об автохтонных и аллохтонных тенденциях в 

формировании фауны змеехвосток северных морей России; введены 

изменения в трактовке биогеографической принадлежности отдельных 

видов. На примере пяти массовых видов доказано, что для офиур, 

обитающих в арктических морях России свойственна большая 

продолжительность жизни, невысокие темпы роста и близкая к другим 

высокоширотным представителям зообентоса скорость оборота биомассы. 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказано, что биоразнообразие офиур в морях российской Арктики 

формируется преимущественно за счёт бореально-арктических видов и 

заметно уменьшается при продвижении с запада на восток; 

применительно к проблематике диссертации результативно 

(эффективно, то есть с получением обладающих новизной результатов) 

использованы современные подходы к зоогеографической характеристике 
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морской донной фауны и методы оценки биоразнообразия, а также 

геоинформационные системы для построения карт и анализа 

распространения видов, применены специализированные статистические 

программы, позволяющие выполнять оценку сходства и различия фаун 

рассматриваемых арктических морей России, кроме того успешно 

апробирована и применена методика определения возраста офиур по 

кольцеобразным приростам, отмечаемых в структуре лучевых позвонков с 

помощью сканирующей электронной микроскопии; выполнена 

инвентаризация и анализ имеющихся сведений о биоразнообразии офиур 

арктических морей России; изложены актуальная информация о 

современном составе фауны офиур северных морей России; раскрыты и 

опубликованы современные данные по биогеографии, географическому 

распространению змеехвосток и их предпочтения к условиям обитания; 

изучена структурно-функциональная роль офиур в донных экосистемах, в 

том числе выявлены виды, вносящие существенный вклад в биомассу донных 

сообществ, определены продолжительность жизни, темпы роста и скорость 

оборота биомассы; проведена модернизация коллекции офиур 

Зоологического института Российской академии наук, а именно выполнена 

ревизия коллекции, оцифрован коллекционный каталог, зарегистрированы 

новые единицы хранения. 

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что:  

разработаны и опубликованы оригинальные подходы к оценке темпов 

роста и продолжительности жизни офиур; представлены материалы для 

внедрения в мониторинг видового разнообразия арктических морей; 

показаны перспективы использования результатов при исследованиях 

функционирования арктических морей, в том числе при прогнозировании 

изменений кормовой базы рыб; создана электронная база данных для 

построения карт географического распространения офиур в арктических 
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морях России, оценок видового богатства фаун и анализа распространения 

видов. В целом представленные в диссертации результаты могут быть 

использованы при освоении студентами курсов зоологии, гидробиологии и 

экологии в вузах и колледжах. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

натурные и лабораторные исследования проводились с использованием 

сертифицированного оборудования в соответствии со стандартными 

международными и отечественными методами, большая часть материала 

хранится в фондовой коллекции Зоологического института РАН и доступна 

для переисследования; теория построена на верифицированных результатах 

и фактах, согласующихся с опубликованными данными по теме диссертации; 

идея работы базируется на обобщении обширных данных коллекционного 

материала, собственных данных обработки фаунистического материала и 

литературных источников по видовому составу, биогеографии, 

распространению офиур в арктических морях России; соискателем 

использован материал, охватывающий период исследования Арктики с 1870 

г. по настоящее время, что в сумме составляет порядка 2700 станций отбора 

бентосных проб. Установлено качественное совпадение результатов автора с 

современными данными, опубликованными в независимых источниках по 

фауне, биогеографии и распространению офиур; автором использованы 

разнообразные современные методики обработки материала, в том числе 

методика определения возраста. 

Личный вклад соискателя заключается в его непосредственном 

участии в выполнении всех этапов диссертационного исследования. Автором 

обработаны и проанализированы собственные и предоставленные коллегами 

сборы; изучена коллекция офиур лаборатории морских исследований 

Зоологического института Российской академии наук. Анализ полученных 

данных и обобщение результатов; формулирование выводов и основных 

положений, выносимых на защиту; написание текста, редактирование и 
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макетирование тома диссертации осуществлялись непосредственно 

диссертантом. 

В ходе защиты диссертации были заданы вопросы о калорийности 

офиур, о том рассчитывалась ли генеративная продукция, о том в каких 

отношениях находятся камбалы, офиуры и камчатский краб, о факторах, 

влияющих на распределение офиур и наличии дисперсионного анализа 

факторов среды, о выдвинутом предположении касательно того, что офиуры 

потребляются рыбой для восполнения дефицита кальция в их организме, о 

питании рыб в районах 100% доминирования офиур.  

Критических замечаний соискателю высказано не было. 

Соискатель Стратаненко Е.А. ответила на задаваемые ей в ходе 

заседания вопросы и уточнила, что калорийность офиур на 20-30% меньше 

калорийности полихет. Соискатель уточнила, что определение генеративной 

продукции в работе не выполнялось. Соискатель Екатерина Алексеевна 

пояснила, что изучение взаимоотношений камбалы-офиура-камчатский краб 

не входило в задачи настоящего исследования. Касательно взаимосвязи 

факторов среды и распространения офиур соискатель Е.А. Стратаненко 

отметила, что при исследовании наблюдалась определенная избирательность 

видов в отношении грунтов и глубины, и объяснила, что репрезентативные 

сведения о гидрологических, гидрохимических и литологических параметрах 

были не для всех сборов, и поэтому полноценный статистический анализ в 

целом по материалу выполнить было невозможно. Соискатель пояснила, что 

действительно офиуры малопитательны, но при этом в достаточном 

количестве содержат кальций и возможно рыбы именно для восполнения 

микроэлементов в организме, в частности кальция, потребляют офиур в 

пищу. Соискатель уточнила, что в районах, где наблюдается 100% доля 

офиур, доминирует Gorgonocephalus arcticus, это одна из самых крупных 

змеехвосток (больше 50 см) и пояснила, что в данном случае проводилась 
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HCKJIIO"l!HTeJihHO ou:eHKa BKJia.n:a oqrnyp B o6myIO 6110Maccy 6eHToca, rrp11 3TOM 

aHaJIH3 ITI1TaHI151 pbI6 B 3TI1X paifottax B pa6oTe He rrpoBO.D:I1JIC51. 

Ha 3ace.z:i:att1111 16 MapTa 2022 r . .n:11ccepTau:110HHhIH coBeT rrpHH51JI pernett11e 

3a pernett11e ttay-crnoi1 3a.z:i:a-q11, 11MeIOmei1: 3Ha"l!eHHe .n:m.1 pa3BHTH51 

r11.n:po6110Jionu1, rrp11cy.n:11Tb CTpaTaHeHKO E.A. y"lletty10 cTerreHb KaH.n:11.n:aTa 

6110Jior11"l!eCKI1X HayK. 

ITp11 rrpoBe.n:eHHH Tai1Horo roJiocoBaHI151 .n:11ccepTau:110HHhIH coBeT B 

KOJIH"l!eCTBe 16 "lleJIOBeK, 113 HHX 7 .ll:OKTOpOB HayI< ITO crreu:HaJibHOCTI1 1.5 .16. 

f11.n:po6110Jion·rn, yqacTBOBaB1III1X B 3ace.n:aHI1I1, 113 19 qeJIOBeK, BXO.ll:51W:I1X B 

COCTaB COBeTa, .ll:OITOJIHHTeJihHO BBe.n:eHhI Ha pa30BYIO 3am11Ty HeT, 

rrporoJIOCOBaJIH: 3a - 16, rrpoTHB - HeT, He.n:eHCTBHTeJibHbIX 6IOJIJieTeHeH - HeT. 

YqeHhIH ceKpeTapb 

16.03 .2022 

epHeU:OB H11I<11Ta CeB11poB11q 

ITeTpoBa EI<aTep11Ha AHaTOJiheBHa 
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