
ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 24.1.026.02, 

СОЗДАННОГО НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТНОГО 

УЧРЕЖДЕНИЯ НАУКИ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ 

НАУК ПО ДИССЕРТАЦИИ НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ ДОКТОРА НАУК 

аттестационное дело № ____________________ 

решение диссертационного совета от 21 июня 2023 г. № 7 

Диссертационный совет 24.1.026.02, созданный на базе Федерального 

государственного бюджетного учреждения науки Зоологический институт 

Российской академии наук (199034, г. Санкт-Петербург, Университетская 

набережная, д. 1; приказ №1161/нк от 28 сентября 2016 г., с изменениями 

приказ № 661/нк от 30.10.2020 г. и № 373/нк от 13.04.2022 г.), 30 мая 2023 г. 

получил из департамента аттестации научных и научно-педагогических 

работников Минобрнауки России в соответствии с пунктом 44 Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842, и на 

основании рекомендации президиума ВАК при Минобрнауки России от 7 

апреля 2023 г. № 10/14-зд на дополнительное заключение аттестационное дело 

Степаньяна Олега Владимировича, автора докторской диссертации «Влияние 

нефтяного загрязнения на макрофиты Баренцева, Черного, Азовского и 

Каспийского морей в условиях современных климатических изменений», 

ранее прошедшей защиту на соискание ученой степени доктора 

биологических наук по специальности 03.02.10 – Гидробиология (1.5.16. 

Гидробиология) в диссертационном совете Д 900.009.01 (24.1.221.01) 

созданном на базе Федерального государственного бюджетного учреждения 

науки Федерального исследовательского центра «Институт биологии южных 

морей имени А.О. Ковалевского РАН», (299011, г. Севастополь, пр. Нахимова, 

д. 2; приказ № 714/нк от 21.06.2016).  

На заседании совета 24.1.026.02 от 31 мая 2023 г., протокол №5, была 

создана комиссия диссертационного совета в составе 3 членов совета: д.б.н. 
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Голубкова С.М., д.б.н. Орловой М.И., д.б.н. Максимова А.А. в соответствии с 

рекомендацией Президиума ВАК при Министерстве науки и высшего 

образования РФ и пп. 57-63 Положения о совете по защите диссертаций на 

соискание ученой степени доктора наук, утвержденного приказом 

Минобрнауки РФ от 10.11.2017 № 1093. 

 

Диссертационный совет ознакомился с диссертацией и материалами 

аттестационного дела Степаньяна Олега Владимировича, а также с 

критическими замечаниями, высказанными Экспертным советом ВАК при 

Минобрнауки России по биологическим наукам, и провел анализ критических 

замечаний, имеющихся в отзывах официальных оппонентов и ведущей 

организации, и других отзывов, имеющихся в деле. 

Диссертационный совет отмечает, что актуальность рассматриваемого 

диссертационного исследования не вызывает сомнений, так как масштабный 

рост морских перевозок неизбежно повышает риск разливов нефти, зачастую 

приводящих к катастрофическим последствиям для биоты морских 

побережий, в том числе для сообществ макрофитов, которые являются 

средообразующим звеном для остальных компонентов прибрежных морских 

экосистем. Автореферат диссертации соответствует ее структуре и 

содержанию.  

Анализ работы показал, что представленное исследование не отвечает в 

полной мере требованиям оригинальности и новизны, т.к. в ней не 

учитываются, не обсуждаются многие исследования и разработки зарубежных 

исследователей за последние 15-20 лет. Например, в главе 1 «Обзор 

литературы» наиболее поздние работы зарубежных авторов, на которые 

ссылается диссертант в разделе «Влияние нефтяного загрязнения на 

макрофиты (теоретические и практические аспекты)» датируются 2000 г. 

Обзор литературы, в основном, касается материалов, имеющих региональное 
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значение, на что указано также в отзыве официального оппонента Титлянова 

Э.А., и в ряде отзывов на автореферат. Отсутствие такой информации могло 

быть следствием небрежности соискателя, но могло быть и следствием 

недостаточной изученности источников по вопросу, широко обсуждаемому в 

отечественном и зарубежном научном сообществах. Кроме того, как следует 

из заглавия подраздела 1.1 этой главы, она должно содержать физико-

географическую характеристику районов исследований, то есть включать 

подробное описание мест сбора материала. В реальности вместо этого 

приведены лишь самые общие сведения о Баренцевом, Черном, Азовском и 

Каспийском морях, имеющие к предмету исследования весьма отдаленное 

отношение. Непонятен принцип подбора и построения материала. Текст 

растянут, имеются обширные повторы (с. 57 и с. 6; с. 60-61 и с. 7). В общей 

сложности на долю главы 1, содержащей заимствованные из различных 

источников сведения, приходится почти 1/3 (61 стр., включая 7 рисунков) 

основного текста диссертации без списка литературы.  

В главе 2 «Материал и методы» не приведены сетки станций, на 

которых отбирались пробы макрофитов. Также не указано количество проб, 

собранных и обработанных автором, не указано, каким способом отбирались 

пробы на разных глубинах и отсутствуют прочие необходимые сведения, без 

которых невозможно оценить объем собранного и обработанного автором 

оригинального полевого материала. В основной части главы, посвященной 

описанию экспериментальных исследований, несмотря на словесное описание 

экспериментальных процедур и подопытного материала, нет ни иллюстраций 

экспериментального дизайна, ни схем или фотографий экспериментальных 

устройств для опытов по воздействию углеводородов на талломы и клетки 

макрофитов, ни изображений разнообразного экспериментального материала 

– ранние стадии и талломы различных таксонов водорослей (там же в главе 2). 

Из описания непонятна методика измерения интенсивности фотосинтеза и 

дыхания водорослей. На с. 84 указано, что использовали «йодометрический 

метод Винклера». Но это всего лишь химический метод определения 
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концентрации растворенного кислорода. Нет очень существенных деталей: 

где и при каких условиях экспонировали талломы, время экспозиции. В целом 

приходится констатировать, из материалов этой главы невозможно оценить 

реальный объём и качество выполненных работ. Это ставит под сомнение 

надежность и репрезентативность полученных автором результатов.  

Изложение результатов исследований, проведенных соискателем, в 

рукописи диссертации представлены недопустимо кратко, что не позволяет 

объективно оценить личный вклад диссертанта в обоснование выводов 

исследования. Большинство из них приводятся в форме реферата в ряду 

публикаций других авторов по соответствующему разделу диссертации. При 

этом диссертация содержит много второстепенной информации по районам, 

где автор не работал. Например, в главе 3 «Натурные наблюдения» раздел, 

посвященный макрофитобентосу Новороссийской бухты (3.1.1), содержит 

ссылки на более чем 30 статей различных авторов. Он занимает 13 страниц и, 

из которых описанию и обсуждению результатов самого автора посвящено 3 

абзаца (на стр. 103-104 и 106-107), в общей сложности чуть больше одной 

страницы. Они проиллюстрированы одним рисунком 12 с данными по 

биомассе Cystoseira на одном из 6 мест, на которых диссертант отбирал пробы. 

На нем данные самого автора приведены в виде 9 столбцов гистограммы без 

ошибок средних. Остальные 13 столбцов, судя по тексту, иллюстрируют 

данные других авторов, библиографические ссылки на которые в подписи к 

рисунку не приведены. В таком же реферативном стиле приводятся данные 

автора в разделе диссертации, посвященном макрофитобентосу Кольского 

залива (3.1.2). Он занимает 8 стр. (с. 110-117), а данным автора посвящен 1 

абзац на с. 113. 

Несомненной удачей автора является то, что ему посчастливилось 

провести исследования макрофитобентоса за несколько месяцев до аварии 

танкера в Керченском проливе в ноябре 2007 г., приведшей к разливу мазута 

на обширной акватории (раздел 3.2). Было бы важно сравнить состояние 

сообществ макрофитобентоса в этом районе до и после разлива. Однако О.В. 
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Степаньян ограничивается только визуальным описанием испачканных 

мазутом макрофитов. Далее делается вывод, что в ходе исследований начиная 

с весны 2008 по осень 2011 гг. негативного эффекта разлива мазута на 

макрофитобентос не обнаружено. Никаких количественных данных, 

подтверждающих этот вывод, автор не приводит. В то же время в разделе 3.2, 

как и в предыдущем, содержится много второстепенной информации по 

последствиям аварии, не имеющей отношения к теме диссертации. Это ставит 

под сомнение основное положение № 3 диссертации, выносимое на защиту, 

о том, что «крупнейший в новейшей российской истории разлив 

нефтепродуктов (мазута) в Керченском проливе в ноябре 2007 г. не оказал 

значительного влияния на функционирование сообществ макрофитов». 

В Главе 4 представлены экспериментальные данные по влиянию нефти 

на макроводоросли Баренцева и Черного морей. Каждый из разделов главы 

начинается с литературных обзоров, повторяющих уже сказанное. На с. 140-

141 со ссылкой на таблицу 10. отмечено: «…в экспериментах были выявлено, 

что уровень фотосинтеза фитопланктона и перифитона литоральных ванн 

значительно превышает таковой макроводорослей». В гл. 2 Материалы и 

методы не было никакого упоминания об экспериментах с фитопланктоном и 

перифитоном. Неясно, как получены эти данные. 

В работе, по сути дела, не оценивается достоверность отмеченных 

различий. Не указано, какой статистический критерий использовался. По-

видимому, автор полагает, что читатель должен их сам оценить на основе 

приведенных на некоторых рисунках стандартных отклонений и ошибок. В 

ряде случаев достоверность сделанных выводов вызывает сомнение. 

Например, разброс величин относительной скорости роста Fucus vesiculosus из 

загрязненного и чистого местообитаний при воздействии эмульсии 

углеводородов нефти (Таблица 11) столь значителен, что вряд ли можно 

говорить о достоверности различий. Стандартное отклонение приведенных на 

с. 145 данных по интенсивности фотосинтеза многократно превышает средние 

величины. Возможно здесь имеет место ошибка, поскольку на рис. 24 
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приводятся другие данные. Фактическое отсутствие статистической 

обработки является серьезным недостатком диссертационной работы, 

который не позволяет оценить достоверность результатов проведенных 

экспериментов. 

Материалы главы 5, посвященной математическим моделям реакции 

макрофитобентоса на изменения окружающей среды и загрязнение, изложены 

четко. Результаты моделирования могли бы найти применение при 

возникновении аварийных ситуаций. Следует, однако, отметить, что 

полезность математической модели решающим образом зависит от 

достоверности лежащих в ее основе данных. 

В главе 6 оценивается место макрофитов в производственном 

экологическом мониторинге нефтегазовых компаний, даются практические 

рекомендации по проведению мониторинга. В целом с рекомендациями в 

отношении макрофитобентоса можно согласиться. Тем не менее, ряд 

предложений (например, внедрение в практику экспериментальных 

измерений) выглядят нереалистично. Вызывает возражение распространение 

рекомендаций на всю экосистему. В частности, нельзя согласиться с выводом, 

что при разливе нефтепродуктов в весенний период ущерб для прибрежной 

экосистемы будет минимален. Он основан исключительно только на 

чувствительности фитоценозов и не может быть применен к другим 

компонентам экосистемы. При этом в диссертации имеется некоторое 

противоречие: на с. 163 утверждается, что в Азовском море минимальное 

воздействие на макрофиты наблюдается не весной, а осенью, когда цикл 

развития заканчивается и происходит массовое отмирание растений. Рис. 33 и 

34 не несут никакой информации. 

Заключительная Глава 7, в которой предложена «концептуальная схема 

реакции сообществ макрофитов к воздействию нефтяного загрязнения», 

представляет собой набор общих фраз и не содержит какой-либо полезной 

информации. При этом автор порой игнорирует общепринятые правила 

русского языка. Слова человек, биосфера, живое почему-то написаны с 
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большой буквы. Упомянуты «глобальные разливы» нефти. Слово глобальный 

(от лат. globus) применяется к процессам, охватывающим весь земной шар. 

Глобальных разливов нефти, к счастью, пока еще не было и трудно 

представить их возможность. 

Говоря о работе в целом, необходимо отметить обилие голословных 

утверждений, неподтвержденных результатами или ссылками: «Изменение 

температуры воды является наиболее значимым фактором для развития и 

распространения водорослей» с. 98; «…увеличение температуры воды 

становится тригерром, запускающим каскад изменений в черноморской 

экосистеме, что негативно отражается на сообществе филлофоры в такой 

уникальной экосистеме…» с. 183. 

Рукопись оформлена неряшливо. Она изобилует ошибочными ссылками 

на рисунки, на которых приведена информация, не соответствующая тексту 

(ссылка на рис. 4 на с. 97, рис. 9 на с. 38, рис. 21 на с. 136). Рисунок 19 в 

рукописи отсутствует, хотя ссылка на него на с. 127 имеется. Неудачное 

оформление литературных ссылок в виде номеров источников в списке 

цитированной литературы сопровождается многочисленными ошибками при 

цитировании литературных источников. Например, ссылки на источник [253] 

на с. 98-99, который, судя из контекста работы, должен принадлежать автору 

диссертации, отсылает читателя к переводной монографии (Мэгарран, 1992), 

посвященной методам количественной оценки биологического разнообразия. 

Многие рисунки произвольно разбросаны по тексту. Для того, чтобы найти 

нужный рисунок, иногда приходится использовать поисковую программу в 

электронной версии диссертации. Например, рис. 17 находится на с. 125, а 

первое его упоминание на с. 112, при этом текст на с. 112 не соответствует 

рисунку. Рис. 9 – первое упоминание приведено на с. 38, а сам рисунок 

приведен на с. 100. Рис. 10 упоминается на с. 39, 41, 97, а сам рисунок приведен 

на с. 101. При этом, упоминание этого рисунка на с. 39, 41 не соответствует 

содержанию рисунка. 
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В диссертации также отсутствует общее обсуждение всего комплекса 

полученных диссертантом данных, нет сравнения этих данных с данными 

других авторов из других биогеографических регионов Мирового океана.  

В заключение приходится констатировать, что приведенная в диссертации 

информация и, особенно, способы ее представления не дают возможности 

оценить объём выполненных работ, адекватность использованных полевых и 

экспериментальных методов, а значит, и оценить достоверность полученных 

автором результатов, степень обоснованности научных положений, выводов и 

рекомендаций, сформулированных в диссертации. 

 

Заключение. На основании всего вышеизложенного диссертационный 

совет пришел к выводу, что, несмотря на актуальность темы и ряда научных 

(математическое моделирование реакции фитоценозов) и практических 

(рекомендации по организации мониторинга и водоохранных мероприятий) 

достижений автора, по научно-методическому уровню, по обоснованности 

выводов и рекомендаций, по теоретической и практической значимости, а 

также достоверности и новизне полученных результатов, разработке 

теоретических положений, совокупность которых можно было бы 

квалифицировать как научное достижение, диссертационное исследование 

Степаньяна Олега Владимировича «Влияние нефтяного загрязнения на 

макрофиты Баренцева, Черного, Азовского и Каспийского морей в условиях 

современных климатических изменений» не соответствует критериям 

предъявляемых к докторским диссертациям, установленным Положением о 

порядке присуждения ученых степеней, утвержденном постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842. 

 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в 

количестве 13 человек, из них 5 докторов наук по специальности 1.5.16. – 

Гидробиология (03.02.10 – Гидробиология), участвовавших в заседании, из 18 



LJ:eJIOBeK, BXO,l.VII.llJIX B COCTaB COBeTa, ,l.(OIIOJIHHTeJibHO BBe,l.(eHbl Ha pa30B)'IO 3a:I.I.J;HTY 

- HeT, rrporoJIOCOBaJIH: 3a COOTBeTCTBHe ,l.(HCcepTaU:HH ycTaHOBJieHHbIM KpHTepmIM 

3a - 1, rrpoTHB - 11, He,l.(eMCTBHTeJibHbIX 610rrrreTeHeM - 1. 

lfopHen:oB HHKHTa CeBHpOBHLJ: 

IleTpoBa EKaTepHHa AHaTOJibeBHa 

22 HIOIDI 2023 r . 
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