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l:, ],,,, отзыв
]официального о,Iпонента на диссертациоЕную работу Котельниковой Валецтины],
iёергеевны ктрофические связи русской быстрянки (Аtьurпоirлеs rossicus) в водотоках|,USJlcuS) в водотоках
восточной частII ЕвропейскоlYt России)>, представленнорi на соискание ученой степени
кандидата биологических наук по специальности 03.02.10 - гидробиология.

ЩиссертаЦионнаЯ работа Валентины Сергеевны посвящена трофическим связям руссlсоilбыстрянки (Alburпoides rossicz,rs) в водотоках восточной части Европейской России. В водных
экосистемах трофические связи иN,Iеют существенное знаLIение, составляя основY их
структурно-ф)rнкциона,тьной организации.

питанию бентосоядных рыб посвящено относительно много публикаций. особеннсl вконце 40-х и начале 80-х прошлого столетия. НаприN,{ер, только по питанию ерlпа в периоJ с1948 пО 1980 гг. былО опубликоВано более 30 рабоТ и заtцищенно З кандидатских диссертаци1,1.В этот Ite период было опубликовано много работ по питанию леща, плотвы, густеры.
стерляди. линяи многих Других бентофагов в водохранилищах и озерах.

трофические взаимоотношения представителей сообществ Донны\организN{ов и ихтиоценозоВ в водотокаХ оченЬ *{ногогранны и N,IалоиЗучены, Ta]iкак экосистемы такого типа весьма динаN{ично организованы. .Щанные о питании рыб содновременным изучением их кормовой базы и уров}]ем развития сообrцеств континентальных
водоемов немногочисленны.

УчитьIвaяBЬIШеиЗлo)кеннoе,щДиссеpTaциoннoйpaбoтьl
котельниковой В.с. не вызывает сомнений.
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регулярныХ длительныХ наблюдений впервые рассмотрены закономерности и механизN{ы
долговременных изменений макрозообентоса.

полученные Валентиной Сергеевной резу.цьтатьi, вносят вклад в изучение систематикLi.
распространение и трофических связей мапоизученного представителя карповых рыб - руссt<ойбьтстрянки. Результаты исс-цедованиt1 ва}кFIы для обrцей оценt<и состояния биологи.lескl4х
ресурсоВ и характеристикИ особенностей фУ"пциопирования биологических сообществ вводотоках, Сведения, представленные в работе, мог},т быть использованы в высших учебныхзаведениях при чтении спецкурсов по гидробиологии. ихтиологии, a*Ba*y_r.lbType.
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. Щостоверность результатов
подтвержДаетсЯ публикациямИ в отечеСтвенных изданиях. Результаты исследований
докладывались на шести наг{ных конференциях две из которых являлись международными.
также результаты были Представлены на семинарах лаборатории пресноводной I,1

экспериментальноЙ гидробиологиИ зиН рАН и заседаниях Пермскогtl
отделения Всероссийского гидробиологического общества при Российскоii
академии наук.

Публикации, Всего по теме диссертации оп1,,бликовано 14 научных статьей. Из них -1

работы в рецензируемых журналах, рекомендованных вАк.
Личный вклад автора, Автор диссертационной работы принимаJt активное участие в()

всех этапах проведения работы, При непосредственном участии автора в период с 2010 по 2017
гг, проведён сбор гидробиологического и ихтиологического материала. Автором осуtцествленir
обработка основной части собранного материала: зообентоса, ихтиофауны и материалов по
питаниЮ рыб. АнаЛиз, теореТическое обобщение ПОЛlltlgц1_,uIх данных, подготовка публикацlil:i.
формулирование полохtений и выводов выполнены автором.

flиссертация состоит из введения. 7
глав, выводов, 11 прилох<ений и списка цитируемой литератуРЫ, ВК.lТЮчающего l7З источника.
в том числе 46 иностранных, Работа изложена на 264 страFIицах, проиллюстрирована l l

рис) нками и 65 таблицами.

перечень задач, поставленных ts диссертации,
поло}кения, выносимые на заtциту, соответствyют

работы.

Во введении обоснованы актуальность,

основные положения, выносимые на защиту,
значимость работы, содержится информация

для защиты диссертации данные.

глАвА 1, оБзор литЕрАтуры, в главе рассN{отрены морфологические i1экологические особенности русской быстрянки и блия<айшего вида обыкновенноiiбыстрянки, Их таксономическое положение и распространение. 11роанализированы
диаг}Iостические признаки русской и обыкновенной быстрянок по литературным 11

ОРИГИНаЛЬНЫМ ДаННЫТvt, На ocIJoBe ЛИТеРаТУРНЫх данных приведёtl аннотированный списоli
видов ро да А l Ьurпо ic] е s (быстрянки).

фактически и оlтределил ее структур},. а

содержанию и выводам диссертационноil

цель И Задачи исследования, предмет защиты.
научная новизна. теоретическая и практическtlrl
относительно апробации и другие необходип,tr,tе
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ГЛАВА 2. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА
исслЕДовАниЯ, В главе на основании литеРатурныХ и собственных данных приведенil
физико-географическая характеристика района исследования И Гидрологическая
характеристика изученных биотопов рек. В ходе выполнения работы на предмет наличtlя
русской быстрянкИ было обсЛедованО 38 водотОкоI]l где по литературньш данныN,' дол)iiеtl
присутствовать этот вид. Во всех водотоках исследованные перекаты в течение Вегетационноi.i)
периода обильнО зарастаюТ зелёнымИ нитчатымИ водорослями И высшеЙ водноit
растительностью.

глАвА 3' мАтЕриАЛ и мЕтодЫ исслЕдОвАния. Материалом для работы
послужили пробы фитопланктона и фитоперифитона (6 проб), зоопланктона (76), зообентос.t
(78), сиртона (43),ихтиофауны ( 15), а также особи русской быстряtlки А. rossictts ( 1 004 экз.) д. iя
изучения их питания' отобранные В периоД 2010*20l7 гг. в ходе экспедиционных 1I

стационаРных исследованиЙ на рекаХ бассеliна Капцы. а также в реках бассейна BepxHe'-. l.r

НихснеЙ Волги, МатериаЛ был собран в семи водотоках пяти субъектов РФ: р. Ласьва и р. Бl ii
(Пермский край), р, Чепца и р. Вала (Удпlуртская Республика), р. Юрюзань (Респl,б.rrlкlr
Башкортостан), р, Мёша (Республика Татарстан), р. Илеть (Республика Марий Эл) (рис. 1).

fiля сбора ихтиофауны, в том числе проб на питание рыб, были использованы активныс
оРудия лова: электролоВ эллор-2 и мацьковые неводки. Материал, собранный активны\{l1
орудиями лова даёт полное представление о питаниI{ рыб в момент вылова. Всего в четыре\
водотоках (Буй, Чепца, Юрюзань и Вала) было собрано З552 экз. для идентификации видовог.
состава хирономиД проводилИ выведение иХ преимагинальных стадий до имаго I ().l

выведения.

В ках(доМ водотоке былИ взяты особи быстрянки для видовой идентификации Il()
остеологическиМ параметрам: общее число позвонitоВ, число позвонкоВ в предорсаUIьно\,l,
туловищном и хвостовом отделах, а также число ветвистых лучей в непарньIх плавниках,
изучение остеологических признаков велось с использованием рентгенографической ycTa'oBIilt
в лаборатории ихтиологии зин рАН. Анализ ске-цетных структур осуш{ествлялся aBTopO\I
визуально по тотальным цифровым рентгеновским снимкам.

У всех особей' взятыХ для изучения питанИя, проводился полный биологический анаJrII'l:].

Для выявления взаимосвязи морфологических характеристик с качесТвенными I,I

количественными параN,lетрами питания была использована наиболее изученная популяция Р.
Чепца (п:49l)' Всего было проаналиЗировано 54 плорtРометрических признака:40 пластических
и 14 меристических, В главе Подробно описаны все использованные соискателем индексы ll
гIриведены методы статистиLIеской обработки N{атери.Llа.
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глАвА 4. морФологиЯ русскоЙ Быстрянки. Автором установлено, чт()

пок€ватели меристических и остеологических параметров ,4. rоssiсиs всех исследованных
водотоков совпадают с литературными данными для этого вида и значительно отличаю.гся о г

показателей других видов Рода дlьurпоidеs. Сравнение рыб исследованных выборок по 24

пластичесКим харакТеристикаМ выявило, что особи быстрянки разных водотоков идентичны IlO

раз мераМ и по мор ф о-rIогическиi\I показателяN,l.

Анализа материа]]а пО 40 пластическиМ признакап,,I русской быстрянкtr

р, Чепца показал, что с возрастом обшие пропорции тела рыб не менялись. а меристические
признаки менее изменчивы, чеМ пластические. Соискателеп.t ycTaFIoB,lleHo. что половltя

cTpYliTypa популяции с возрасто}{ I{зменяется в сторон}. \/ве,тичение долtI caN{oк и указаны
причины таких изменений.

глАвА 5. хАрАктЕристикА БиоцЕно:}ов водотоков.
Альгофлора исследованных участков рек была дово".Iьно

вк"пючала от 51 до 103 таксонов. Большинство и..з них относл1.Iось

водорослям. Важньтм коN,{понентом альгофлоры оиотопа,

быстрянкой, выступали нитчатые зелёные водоросли р. ulothrix,

р, cladophora" формирующие оби-цьные зарослLt. Пр1.1ведены данные об тлзменении

с июня по сентябрь.

Установлено, чтО настоящая планктофауна на перекатах, занимаемых русской
быстрянкОй, отсутстВовала и была сформироВана неболЬшим кругом видов (13 - коловраток,6
* ветвистОусых. неидентифицированными науплиагtьt{ыми и копеподитными стадияN1и

развития вес-rIоногих раков) преимущественно литора]]ьнOго комплекса, а их численность и
биомасса были крайне низкими.

В донных сообществах биотопов, заниN{аемых русской быстрянкой, зарегистрирован 171

ВиД иЗ олигохет, пиявок, двустворLIатых моллtосков, брIохоногих N,Iоллюсков и насекомых, LJ

отдельных реках на указанных биотопах отмечено от 10 до 95 видов донных }кивотных.
Наибольшим видовым богатстВом отличались хироноN{иды - 59, подёнки - 18 и ручейники - l7
видов, Преобладающая группа видов зообентонтов вклIочала реофильные форпrы.
приурочеНные К жёсткиМ грунтам, где они занимаци как собствеIJно поверхность субстрата" Tart

и N,lаты прикреплённых водорослей. Приведены виды наиболее LIacTo встречаюшlие в донных
сообrцествах биотопов.

В главе приведены данные по числУ видоВ в реках Чепца, Буй и Rа.ltа, их численностl,{ l-{

биомассе по месяцам. Установлено, что наибольшее видовое богатство - 95 таксонов отмечен()
в р, Бl,й, где наблюдалисЬ и максимальные численность донных )Itивотных - lз185 экз./ м. rr

биомасса - 175.9 г/мr.

разнообразна lI

к диатомовь]Nl

занимаемого
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Видовое богатство Дрифтующих донных беспозвоночных, изученное на примере р. Чепuа
составило 109 таксонов. Средние численность и биомасса сиртона составили 19.0
т,ыс.экз./(м2,сутки) и 14.77 г/(м',сутки). Наибольшую долю в биомассе ts среднем за периоj{
исследования создава,ти подёнки (45%), хироноМидьl И ручейники, наибольшую численносlь
сиртона обеспечивали хирономиды, подёнки, мошки I] олигохеты.

в суточной динамике лрифта донных беспозвоночных отмечены следующис
ЗаКОНОN{еРНОСТI,I. В УТРеННИе И ДНеВНые часы (06:00-1В:00) сиртон отсутствовал и_цl.{

характеризовапсЯ N,IинималЬныN,{и численностью и биомассой. Во второN{ с.цучае в составе
сиртона преобладапи хирономиды, меньшее значен]lс иNlе,lи подёнки, ручейники и олигохетьl.
начало массового выхода в Дрифт наблюдалось приN,rерно за час до захода солнца. Наибольшис
LIИСЛеННОСТЬ И бИОМаССа ДРИфТУЮtцих беспозвоночньж отмечены в период с 21:00 до 02:0()

часоВ ночи с максимумом в полночь. окончание массового выхода донIIых }кивотных в поl.оli
происходило за 1-2 часа до восхода сO-цнца.

В сезонной динамике состава и количества сирl,она зарегистрировано снижение видовоI.,
богатства дрифтующих донных беспозвоночных 0,I, tIюля к сентябрю, сопровождавшеесr1

увеличением их биомассы, Соответственно, увели(Iива,rась среДняя инL\ивидуальная N,IacclI

лрейфуюrцих зообентонтов' о чём N{о}кно судить также и по изменению состава преобладающи.х

форм среди подёнок: в июле это были мелкие предс,гавители семейства Baetidae. в сентябре
крупные представители семейства Ephemeridae. Щоля хирсlномид в колиLIествеIIных показатеJlя-\
cI{pToHa от июля к сентябрю снижаltась, а доля подёноtt. ручейников и олигохет * возрастала.

В составе сообшеств рыб в условиях ритрали llo численности и биошtассе домиFlиров1 I

вt-tд бореаЛьногО предгорнОго комплекса (речной гольяtн Рhохiпtt.у 1l/lc-lxiпus.a русская быстряttк:r
занима,Iа позициЮ субдоминанта. В условияХ потап,Iали преобладапи виды понто-кас[ийскогtl
пресноводного комплекса (быстрянка илИ быстрянка в группе с голавлёrI
,\qualius cephalus), Таким образом. основУ рыбных сообшlе:ств Lrсс-',едованных участIiоlJ

формировапи оксиреофильные виды.

к со)lса:lеltuЮ в авmорефеlэаltlе опlсупlспlв).,ап1 сезоLlltаЯ r)urta.-ttuKct Орttфmа 1,1 е?()

сра.внumеЛьttьtй ана.пuз с doHHbt.+ttt сообtrlесmва.цlll, обс,уэtсdеrtLtе tиaKollэlJ /ialк по ,|lLtпlepall1ypttb1,1l

dctttHbt"lt, m.ак 1l !1ненuе collcKculle-|lrl п() эпlо.l1У повоD1,. lJct. ttcпtt взz,,tяd эп1() cyl.tlecl1,l(jeLlllo ylipacll. l()

бL,t авmорефераm, Во всех с"цуLtаrIх в ?,|а,ве 5 необхоdu.ltо пLlсаmь не Buc)oti, (l п,lalicoltoB, 1пак K(ll; (i

некоmорьLх ?руппах опреdеленLlе Be,rIOcb do prlda uJtl,t ce.lteitcпlBa.

ГЛАВА 6. КАЧЕСТВЕННЫЕ И КОЛИLIЕСТВЕНIIЫЕ ПАРАМЕТРЫ ПИТАНИЯ
РУССКОЙ БЫСТРЯНКИ.
б.1. Общая хараI.терIIстика спектра пLIтания русской быстрянкlл.
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В этоМ подраздеЛе указано, что пищеВой спек.i.р разныХ популяций русской быстрянкtl
СОСТОЯЛ ИЗ ДОВОЛЬНО бОЛЬШОГО КОЛИЧества компонентов от 29 до 81. часть из них
Irриходилась на растительные оста,r.ки.

СредИ }кивотныХ компонентоВ в питании русской быстрянки были представленLI
беспозвоночные' относящиеся к трём классам: N,{алоtцетинковые LIерви, паукообразные 11

насекомые, Среди насекомых наибольшее значение в питании русской быстрянки игр;Lпtl
представиТели трёХ групП - подёнкИ, ручейниКИ И Дв)i I(рылые.

В подразделе подробно описано IIитание рl,ссrtой быстрянки в реках Буй (81 пищевоii
I(омпонент), чепца (75) ), Юрюзань (29). Меш а (29), Илеть (29), Вапа (З2)" Лосьва (as).

в целом наиболее высокуIо избирательносlь в питании быстрянка проявляла по
отношениЮ к подёнкаМ рода Baetis (Baetis bttcerctlt.ts Eaton, 1870, Baetis muticus, В. verпtt,s.
Ве"пичина индекса элективности быстрянки по отноI]]ениЮ к данныМ вила]\,IварЬироваца от 0.-5
до 1.0.

Среди ручейников сущестВеннуЮ роль В питаIlии русской быстрянки играли личинки rl
иNlаго вида 1{ сопtuЬеrпа/is, что Mo)IteT говорить об их потреблении как со дна, так и из толLllI.I
воды, В больilrинстве водотоков данrtый вид характеризовался поло}кительными значения\,{lr
индекса избирательности питания быстрянки: Е: 0.7 1.0.

Ср'д' хирономиД наибольшее значение В пLIтаниИ иN,lели разные стадии развитиrr
представителей Родов cricotopus И orthoclaclibt,s, личинки которых являютсrI
фlттодетритофагами по типУ питания. Это объясняет, ПOLISN,Iу данI{ые беспозвоночньjс.
потреблялись рьтбами вместе с нитчатыми водоросляN,lи,

В питаниИ русской быстрянки исследоваIIных водотоков IJалентина Сергеевtlit
проследиЛа следуюЩую законо]\{ерность. В ритрсr,пи быстрянка питапась преи]\{ущественlt()
назе\,{но-вОздушнымИ насекомыN,Iи. Это связано с 1eN4. что исследованный биотоп водотоliat
находIiтсЯ в верхнеМ течении' где река являетсЯ предгорнОй с больШим количеством древесной
расТиТелЬносТи на берегах, ВкЛЮчая, коТорые являются излюбленным MecToNI
обитания для разноцветных листоедов и настояtцих тлей. в значи'ельном количесtве
от\{еченных в пиl.ании быстрянки.

в питании русской быстрянки в потамали автором отмечено, что наибольшее значение
иN,{ели амфибиотические беспозвоноLIные с кводгtой> стадией развLrтия: как собственно
бентосные формы, потребляемые рыбаN,{и непосредственно со дна. так и виды организN{оIJ.
потребляемые рыбами из толщи воды - активно плавающие лиLIинки гlодёнок Рода Baeris. либсl
личинки и имаго мошки, Это говорит в равнойt степени о бентиLIеском и пелагическ0\l
характере питания.
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В це-цом разнообразие и видовое богатство содержимого пищеварительных TpaKToв

русской быстрянки в исследованных реках автор отмечает высокую степень полифагии в

отношении беспозвоночных животных, при этом, по ,гипу питания Д. rossicus фито- и зоофаl.

На основе сопоставления содержиN{ого пишеварительных трактов и проб сиртона и зообентосlt

N,lожно сделать вывод, что характер питания быстрянки зависит от уровня развития донных l,j

фитофильных сообществ и мох{ет быть, как пелагическим, так и бентическим.

6.2, Зависимость состава пищи и количественных параметров питания

от возрастной, половой и онтогенетической структуры популяции.

Соискателем отмечено, что в большинстве сJlучаев популяции русской быстрянки былtt

i]редставлены особями шести возрастных групI1 от сеголеток до шестилеток. Только tJ

популяции р. Юрюзань были отмечены рыбы возраста 6*, который, по литературным данным,

является максимаJIьным для данного вида. Онтогенетическая структура популяции быстрянки в

Iiсследованных водотоках представлена неполовозрелыми особями, они х(е сеголетки. 1I

половозрелыми особями (самчы и самки) от двухлеток до сеN{илеток. Автором отN{ечено. что I]

питании особей младших возрастов наибо,пьшую роль в питании играцl]

животные компоненты, представленные мелкиN,Iи формами: личинками подёнок, личинкаN.III

мошки и разными стадиями развития комаров-звонцов. В целом, \{o}Itllo заключить. что питание

младших особей происходило в толще воды в прибре>tсье, о чёN,t свидетельствует значимо

п,{еньшее количество неорганических компонентов, детрита, а таюке прикреплённых

водорослей, либо их отсутствие.

Взрослые особи быстрянки держались в медиаJllJ перекатов рек. С возрастом происходи,цо

снижение потребления личинок хирономид и увелиrIение индивид)rальных раз1\{еров объектс,ltl

питания. В составе пищи разных популяций преоблада-пи одни и те )Ite виды беспозвоночных

кр\,пные личинки ручейrrиков и подёнок. Стоит от\{етить, что в питании взрослых особеri

отмечено большое количество прикреплённых водорос-пеЙ, песка и детрита, да)Itе гiр1.1

преобладании )Itивотного компонента. Это говорит о том, что при дости}кении половозрелос гtl

быстрянка может потреблять пип{у как из толщи вода. так и со дпа.

б.3. СВяЗь морфологиtIеских характеристIлк с кол[IllественныNIлI параN,IетраNIи пtlтанIlя rt

составо]u пищи.

Провелённый анализ связи параN,{етров питания русской быстрянки с одной стороны Il

лrорфометрических характеристик рыб с дрl,гой. выявил слабые взаимOсвязи между ниl{l1.

Заметная взаимосвязь выявлена N{ежду величинами ()ИН и все},Iи пластическими признакаN{и.

КОТОРая выражалась в возрастании значений накормjtенности с увеличением разN,Iеров рыб. Эrtl

говорит о постоянном характере питания в течение вссй жизни рыб.
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ПРи изУчении зависимости состава пиtци от тех же морфометрических параметров рыб"

выrIвлена очень слабая поло}Itительная корреляция со всеми компонентами, в том числс

формировавшими основу пищевого t(oмKa. То есть, рыбы, независимо от их размерных

характеристик, потребляли одни и те же компоненты питания, что свидетельствует о

IIостояннОм типе питаниЯ рыб В течение жизни. Отмсчено, что,гиП и характеР питания русской
бЫСТРЯНКи не зависели от плорфометрических параN,lетров рыб, оставаясь постоянны]\{I] в

течение жизни.

ГЛАВА 7. ОСОБЕННОСТИ ПИТАНИЯ РУССКОЙ БЫСТРЯНКИ ВО
I}PEMEHHOM И ПРОСТРАНСТВЕННОN{ АСПЕКТАХ.

7.1. СУточная ритмика плIтания. !ана суточная ритN,tика питаний русской быстрянки в

июле, августе и сентябре. Полробно описано максимумы различных возрастных групп в разное
время. АвтороМ отмечено, что в целоN,{ активность Ll интеI]сивr{ость питания особей NlладuII,l\

возрастоВ была довольно высока и постоянна В теLIсние суток. Суточная ритмика питания в

наибо-цьшей степени выражена у старших особей рыб. Так, в их питании отN4ечена наибольшая

активность и интенсивность питания в Berlepнee и HoLIHoe время. Это главным образопл связано с

выходом в дрифт основных )Itивотных объектов.

7.2. СезоrrнаЯ динамика пIлтанIlя. В иIо,пе были отN,Iечены саN4ая высокая дO_пя

питавшихСя особей _ 69%. Это вполНе законоN,{ерно Ii обусловлено TeN,{. что 45о% популяцL]l.t lt

этот N{есяц представлено ювенильными особяпли. В августе и сентябре снижаrIась активнос,гь

пL{тания рыб - доля питаВшихся особей составляла 46ОА в августе и 53оА в сентябре. Это связанtl

с преоблаДаниеМ в пробаХ взрослыХ особеЙ рыб. Все параметры питания в августе и сентябрс

значимо не отличались. В этом подразделе соискателt, подробно анаJIизирует характер питаIlлtrI

русской быстрянки по месяцам с указанием видоВот-сl богатства и разнообразия, перечисленI]I

основные пищевые компоненты! даны значения обших индексов потребления и другис

характеристики. Во все месяцы приведены даI{ные по lлзбирательности питания.

7.3. ИзмеНчивостЬ пара]чIетРов плIтанИя в раз.пlrчных водотоI(ах. Аначиз различий tltl

отдельным параметраN.{ питания рыб в исследованных водотоках показал. что величины оИII и

ОИП У рыб В ритралИ оказалисЬ знаLIIIN{О выше, чеN1 В потамали. Срели водотоков в условиях

по,[аN4аi1И значимых отличирi по лаIIныNI параметраN,l atsTopoN{ не было отмечено. TaKxte не бы,цо

зарегистрировано статистиLIески з}IачиNIых различttй по ФмпК и вмпк, что N.{оiкег

свидетельствовать о схожих потребностrIх русской быстрялtки по всех водотоках, независил,lо от

1,1x географическогО положениЯ. В потапtали крупнЫх реК в питании быстрянки преоблада,lttt

JII,IIiинкИ лодёнок и ручейников. В ПоТаr\,{аЛи мацых 1-1 сред}Iих рек клюLIеtsую роль в питаниll

иIшели личинки и имаго мошек.
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Соискателем отмечено, что несмотря на некоторое расхо}кдение пищевых спектров lt

разных водотоках, русская быстрянка имела сходный тип и характер питания. В питании рыб

всех водотоков ключевую роль играли животные комrтоненты, потребляемые рыбами либо ctl

дна, либо из толщи воды.

Выводы сформулированы в 5 пунктах, отражают ос}{овные результаты работы и отвечаюг

на четыре положения, выносимьiе на защиту. В лiачесlпr;е за.|Iечtlлlllя jlожно оm.vеmumь, чll1о

по,поJlсенъlе ] BbtHocu.lloe на заLцLlпlу повпlорrlеп1 BbtBrld 4 В качесплве обuрzо за.l4ечанuя,l4oJl{,lLo

оm.меmumь,чпlовавпlорефераmеuduссерmацuчв?.|lавахбu7умно?uхвudовнеп1 попtо?о

ро 0 о в cl,,cl н а,зва н чя.

.Щиссертация хорошо оформлена. написана на хорошем языке и легко читается. C)lta

содержит относительно большой список использованttой литературы.

Автореферат в целом отрая{ает содержание диссертации, а также соответствует предмет),,

положениям и выводам диссертации.

Высоко оценивая работу, отмечу, что приведенные мной замечания Hocrt г

рекомендательные или дискуссионный характер и ни в коем мере не влияют на положительiIое

впечатление о диссертационной работе, не сних(аIот ее теоретическую и практическуr0

значимость.

Считаю, что диссертационная работа В.С. Котельниковой является н&}чl]tl-

квалифицированноЙ работоЙ, в котороЙ на основании выполненных автором исс-педованt.tii

разработаны теоретические положения совокупностt Itоторых соответствует требованиям п. 9

<Положения о порядке присуждения ученых степеней> утвержденного постановление1\l

ГIравительства Российской Федерации от 24.08.1З г. Nч 842, прелъявленныN,I к диссертациям tlit

соискание ученой степени кандлIдата биологичесttих наук, а ca]\Ia Валентина Сергеевtrа

несомненно заслуживает присуждения ей ученой степени кандидата биологических наук п()

специальности 03.02. 1 0 - гидробиология.

офичиапьный оппонент.

!октор биологических наук,

Главный научный сотрудник лаборатории экологии

водных беспозвоночttых Института биологии внутренних
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