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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 24.1.026.02, 

СОЗДАННОГО НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ НАУКИ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК (МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И 

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ) 

ПО ДИССЕРАТАЦИИ 

НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК 

 

аттестационное дело № ____________________ 

решение диссертационного совета от 27 апреля 2022 г. № 8 

 

О присуждении Ивановой Наталии Юрьевне, гражданке Российской 

Федерации, ученой степени кандидата биологических наук. 

Диссертация «Зарывающиеся актинии инфраотряда Athenaria северных 

морей России: состав фауны, систематика и происхождение группы» по 

специальности 1.5.12. Зоология принята к защите 21 февраля 2022 г. 

(протокол заседания № 5) диссертационным советом 24.1.026.02, созданным 

на базе Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Зоологический институт Российской академии наук, Министерство науки и 

высшего образования Российской Федерации, 199034, г. Санкт-Петербург, 

Университетская набережная, д. 1, Приказ №1161/нк от 28 сентября 2016 г., с 

изменениями, внесенными Приказом № 661/нк от 30 октября 2020 г. 

Соискатель Иванова Наталия Юрьевна, 9 июля 1993 года рождения, в 

2017 году окончила Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский 

государственный университет» по направлению «Биология», специализация 

«Зоология, паразитология» с присвоением квалификации «Магистр». В 2021 

г. окончила аспирантуру на базе Федерального государственного бюджетного 

учреждения науки Зоологический институт Российской академии наук по 
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направлению 06.00.00. Биологические науки, с присвоением квалификации 

«Исследователь. Преподаватель-исследователь». 

Работает старшим хранителем лаборатории морских исследований в 

Федеральном государственном бюджетном учреждении науки Зоологический 

институт Российской академии наук, Министерство науки и высшего 

образования Российской Федерации. 

Диссертация выполнена в лаборатории морских исследований 

Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Зоологический институт Российской академии наук, Министерство науки и 

высшего образования Российской Федерации. 

Научный руководитель – доктор биологических наук, Гребельный 

Сергей Дмитриевич, Федеральное государственное бюджетное учреждение 

науки Зоологический институт Российской академии наук, ведущий научный 

сотрудник лаборатории морских исследований. 

Официальные оппоненты:  

Марфенин Николай Николаевич, доктор биологических наук, 

профессор, Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова, профессор кафедры зоологии беспозвоночных, 

Бочарова Екатерина Сергеевна, кандидат биологических наук, 

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт 

биологии развития им. Н.К. Кольцова Российской академии наук, старший 

научный сотрудник лаборатории эволюционной биологии развития, 

дали положительные отзывы на диссертацию. 

Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский 

государственный университет», г. Санкт-Петербург, в своем положительном 

отзыве, подписанном Слюсаревым Георгием Сергеевичем, доктором 

биологических наук, профессором кафедры зоологии беспозвоночных 
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биологического факультета и Вишняковым Андреем Экскустадиановичем, 

кандидатом биологических наук, доцентом кафедры зоологии 

беспозвоночных биологического факультета, указала, что «диссертационная 

работа представляет собой оригинальное и весьма содержательное 

исследование. Выбранная для подготовки диссертации группа зарывающихся 

актиний инфраотряда Athenaria (Actiniaria, Anthozoa, Cnidaria) – в нашей 

стране никогда не подвергалась детальному изучению. Слабая изученность, а 

также настоятельная необходимость ревизии атенарий указывает на не 

вызывающую сомнений актуальность выбранной темы. Цели и задачи 

исследования обоснованы. Основные положения, выносимые на защиту, 

возражений не вызывают. Автореферат отражает основные положения 

работы и содержание всех глав. Результаты работы прошли апробацию и 

отражены в опубликованных автором статьях. Выводы, помещенные в 

заключительной части, следуют из проведенного автором обстоятельного и 

глубокого анализа литературы и обработанных материалов». Тем не менее, в 

отзыве приводится ряд замечаний. Несмотря на то, что работа оставляет 

очень хорошее впечатление, следует подчеркнуть глубокую детализацию 

описания и анализа специальных вопросов, а также многократное и слишком 

подробное рассмотрение признаков, что иногда мешают общему пониманию 

той или иной проблемы. Отмечено, что «не очень понятно утверждение 

автора диссертации, почему систему Родригес с соавторами (2014) нельзя 

использовать в практических целях, например, для определения 

систематического положения новых форм. Осталось не ясными, какие 

имеются в виду признаки, говоря о «последовательном использовании в 

систематике зарывающихся актиний независимых, не связанных тесными 

коррелятивными связями признаках». Также важно отметить, что «глава 

Выводы на самом деле включает и основные результаты». Касательно 

оформления диссертации, «недостаточно тщательно оформлен Список 

литературы». «Все указанные выше недостатки работы оставляют 
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диссертацию в пределах диапазона, допустимого критериями, которым 

должны отвечать диссертации на соискание ученых степеней (пункты 9-14 

Положения о порядке присуждения ученых степеней; утверждено 

Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 №842 (ред. От 11.09.2021) 

«О порядке присуждения ученых степеней» с изменениями и дополнениями). 

Таким образом можно заключить, что работа Ивановой Наталии Юрьевны 

«Зарывающиеся актинии инфраотряда Athenaria северных морей России: 

состав фауны, систематика и происхождение группы», заслуживает 

присуждения искомой степени кандидата биологических наук по 

специальности 1.5.12. – Зоология». 

Соискатель имеет 12 опубликованных работ, в том числе по теме 

диссертации опубликовано 8 работ, из них в рецензируемых научных 

изданиях опубликовано 4 работы, в прочих изданиях – 4 научные работы. 

Объем работ по теме диссертации составляет 5,53 печатных листов, 

опубликованных в рецензируемых научных изданиях – 5,53 печатных листов. 

В диссертации отсутствуют недостоверные сведения об опубликованных 

соискателем ученой степени работах. В опубликованных в соавторстве 

научных работах по теме диссертации вклад соискателя является 

определяющим (не менее 70%). 

Наиболее значительные работы по теме диссертации:  

Ivanova, N.Yu. Classification and evolution of the burrowing sea anemones 

(Anthozoa: Actiniaria: Athenaria): a review of the past and current views / N.Yu. 

Ivanova // Zoosystematica Rossica. – 2020. – Vol. 29, No 2. – P. 213–237. 

Ivanova, N.Yu. The history of study, the taxonomic composition and the 

origin of the sea anemone fauna of the Kara Sea (Actiniaria, Anthozoa, Cnidaria) / 

N.Yu. Ivanova, S.D. Grebelnyi // Proceedings of the Zoological Institute RAS. – 

2021. – Vol. 325, No. 2. – P. 156–182. 

Ivanova, N.Yu. Morphological description of Arctic sea anemone Haliactis 

arctica Carlgren, 1921 and taxonomic status of Halcampactinidae Carlgren, 1921 
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and Haliactinidae Carlgren, 1921 / N.Yu. Ivanova // Journal of the Marine 

Biological Association of the United Kingdom. – 2021. – Vol. 101, No. 4. – P. 685–

697. 

Ivanova, N.Yu. Gorgonactis marisalbi, a new genus and species of 

burrowing sea anemones (Anthozoa: Actiniaria: Halcampidae) from the White Sea 

/ N.Yu. Ivanova // Zoosystematica Rossica. – 2021. – Vol. 30, No. 2. – P. 236–247. 

 

На диссертацию и автореферат поступили отзывы:  

1) д.г-м.н. Е.В. Краснова, Федеральное государственное автономное 

образовательное учреждение высшего образования «Балтийский 

федеральный университет имени Иммануила Канта»; 2) д.б.н. А.В. 

Родионова, Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 

Ботанический институт им. В.Л. Комарова Российской академии наук; 3) 

д.б.н. С.О. Скарлато, Федеральное государственное бюджетное учреждение 

науки Институт цитологии Российской академии наук; 4) к.б.н. Е.Е. 

Костиной, Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 

«Национальный научный центр морской биологии им. А.В. Жирмунского» 

Дальневосточного отделения Российской академии наук; 5) к.б.н. Н.В. 

Кряховой, Федеральное государственное бюджетное научное учреждение 

«Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и 

океанографии»; 6) к.б.н. М.В. Малютиной, Федеральное государственное 

бюджетное учреждение науки «Национальный научный центр морской 

биологии им. А.В. Жирмунского» Дальневосточного отделения Российской 

академии наук; 7) к.б.н. П.В. Озерского, Федеральное государственное 

бюджетное научное учреждение «Федеральный исследовательский центр 

Всероссийский институт генетических ресурсов растений имени Н.И. 

Вавилова»; 8) к.б.н. Л.В. Павловой, Федеральное государственное бюджетное 

учреждение науки Мурманский морской биологический институт Российской 

академии наук; 9) к.б.н. Ю.Ю. Полуниной, Атлантическое отделение 
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Федерального государственного бюджетного учреждения науки Института 

океанологии им. П.П. Ширшова Российской академии наук; 10) к.б.н. Д.Л. 

Питрука, филиал Федерального государственного бюджетного учреждения 

науки «Национальный научный центр морской биологии им. А.В. 

Жирмунского» Дальневосточного отделения Российской академии наук — 

Научно-образовательный комплекс «Приморский океанариум» 11) к.б.н. А.А. 

Прудковского, Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования «Московский государственный 

университет имени М.В. Ломоносова»; 12) к.б.н. Н.П. Санамян, Камчатский 

филиал Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Тихоокеанского института географии Дальневосточного отделения 

Российской академии наук; 13) к.б.н. Н.А. Стрелковой, Полярный филиал 

Федерального государственного бюджетного научного учреждения 

«Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и 

океанографии»; 

Всего поступило 13 отзывов из 12 организаций. Все отзывы 

положительные. Отзывы подписали 3 доктора и 10 кандидатов наук. Из них 8 

отзывов без замечаний и 5 отзывов содержат замечания, вопросы и 

рекомендации. В отзыве д.г-м.н. Краснова Е.В указано, что не совсем 

убедительно утверждение о том, что «отсутствие базилярной мускулатуры не 

является ключевой чертой атенарий». Кроме того, в положении о полифилии 

атенарий, их происхождении от различных тенарий автор, по сути, 

присоединяется к гипотезе Шмидта (1972, 1974) без каких-либо 

дополнительных аргументов. В отзыве д.б.н. Родионова А.В. отмечено, что 

предлагаемый подход «интегративная систематика» имеет очевидную 

методическую уязвимость, поскольку требует всегда уязвимых для критики 

экспертных оценок относительного веса разнородных признаков, 

оказывающих влияние на рисунок системы в ее проблемных областях. Кроме 

того, в отзыве отмечено, что «диссертант скептически относится к 
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результатам молекулярно-филогенетических исследований и, к сожалению, 

не анализирует уже имеющиеся данные о топологии филогенетического 

древа актинидий в целом и, что не менее важно, состава отдельных высоко и 

не очень высоко поддержанных клад и узлов на филогенетических деревьях». 

Также высказано замечание, что в автореферате критического анализа 

удостоились только таксономические предложения Родригеса и соавт. 

((Rodríguez et al., 2014), но не проанализирован ряд других молекулярно-

генетических исследований. Также сделана рекомендация, предполагающая 

необходимость анализа общей топологии и отдельных узлов на молекулярно-

филогенетических деревьях, полученных на основании анализа отдельных 

молекулярных маркеров или конкатемеров на предмет их «естественности». 

В отзыве к.б.н. Костиной Е.Е. отмечено, что «не лишним было бы дополнить 

выводы еще одним пунктом, касающимся распространения видов». В отзыве 

к.б.н. Полуниной Ю.Ю. указано, что в автореферате очень скудно 

представлен раздел «Материалы и методы», и что целесообразно было 

представить собственные иллюстрации описанного автором вида. В разделе 

«Заключение» нужно было бы привести схему филогенетических отношений 

с родственными группами, основанную на взглядах и подходе автора. В 

отзыве к.б.н. Прудковского А.А. отмечено, что, отказ диссертанта от 

использования методов молекулярной филогенетики не слишком 

убедительно аргументирован. Недостатки молекулярной филогенетики не 

удачно продемонстрированы на примере Relicanthus daphneae. Утверждение 

соискателя, что «широко употребляемые молекулярные маркеры (в 

частности COI) оказались мало информативны для реконструкции 

филогенетических связей низших беспозвоночных» никак не дискредитирует 

сам метод. Кроме того, Вывод «3» диссертации никак не обоснован 

результатами работы, а утверждение соискателя «...наиболее продуктивным 

представляется комплексный, интегративный подход...» – это современное 

мнение мирового научного сообщества, а не вывод данной работы. Кроме 
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того, высказана рекомендация, заключающаяся в необходимости 

ознакомления с методом молекулярной филогении и использования его в 

дальнейшей работе, наряду с другими методами. Ответы на замечания 

содержатся в стенограмме заседания совета. 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации 

обосновывается тем, что оппоненты и сотрудники ведущей организации – 

известные российские ученые, исследующие проблемы фауны, систематики, 

филогении, морфологии, размножения и биологии бентосных 

беспозвоночных животных, в частности представителей типа Cnidaria, 

имеющие научные труды по указанной проблематике в рецензируемых 

научных изданиях (оппонент д.б.н. Н.Н. Марфенин – специалист по 

функциональной морфологии и экологии Hydrozoa; оппонент к.б.н. Е.С. 

Бочарова – специалист по биологии развития, морфологии, генетике и 

систематике актиний). Ведущая организация является крупнейшим 

образовательным учреждением высшего образования и передовым 

исследовательским центром в области изучения морской биологии, экологии 

бентоса, эволюционной и сравнительной морфологии, систематики и 

филогении беспозвоночных животных. Сотрудники, подписавшие отзыв 

ведущей организации: д.б.н. Г.С. Слюсарев – ведущий ученый по низшим 

многоклеточным и эволюционной морфологии, к.б.н. А.Э. Вишняков – 

известный специалист по симбиотическим отношениям у беспозвоночных. 

 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований: установлено, что фауна зарывающихся 

актиний инфраотряда Athenaria в северных морях России включает 21 вид из 

13 родов, принадлежащих к 6 семействам; впервые отмечены три вида – 

новые для фауны изученного региона, и описаны один род Gorgonactis 

Ivanova, 2021 и вид Gorgonactis marisalbi Ivanova, 2021 – новые для науки; 

разработаны оригинальные определительные ключи и иллюстрированные 
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таблицы для определения родов и видов атенарий северных морей России; 

введены изменения в трактовке биогеографической принадлежности 

исследованных видов зарывающихся актиний; доказано, что фауна атенарий 

имеет атлантическое происхождение и представлена, главным образом, 

бореально-арктическими видами; предложен новый взгляд на систематику и 

родственные связи атенарий, учитывающие морфо-анатомические признаки, 

особенности поведения, а также сведения о функциональном назначение 

мускулатуры актиний. 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказано, что фауна зарывающихся актиний инфраотряда Athenaria 

имеет атлантическое происхождение, а сама группа – полифилетический 

таксон; 

применительно к проблематике диссертации результативно 

(эффективно, то есть с получением обладающих новизной результатов) 

использован обширный материал из коллекции Зоологического института 

РАН, проведено детальное изучение морфо-анатомических признаков 

атенарных актиний, полученные в результате данные использованы для 

более точной и надежной идентификации видов; проведена модернизация 

коллекции зарывающихся актиний Зоологического института РАН: 

выполнена ревизия коллекции, зарегистрированы новые единицы хранения; 

изложены: актуальные сведения о составе фауны атенарий морей 

российской Арктики; новые данные по морфологии и синонимии; результаты 

впервые проведенного анализа географического распространения и 

распределения видов по отношению к физическим факторам среды обитания. 

Впервые изучены связи атлантической и арктической фаун атенарных 

актиний. В результате сравнения морфо-анатомических признаков актиний 

инфраотрядов Athenaria и Thenaria раскрыта общность многих важных черт 

строения представителей обеих групп и впервые указано на наличие 

комплекса «атенарных» признаков у полипов таких тенарных семейств, как 
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Condylanthidae, Isanthidae, Acontiophoridae, Bathyphelliidae и Isophelliidae, что 

позволяет считать инфраотряд Athenaria полифилетической группой; 

показано, что отсутствие базилярных мускулов не является диагностическим 

признаком, позволяющим объединять зарывающихся актиний в единый 

таксон. 

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что: 

разработаны оригинальные определительные ключи с подробными 

фотоиллюстрациями для надежной идентификации родов и видов 

зарывающихся актиний инфраотряда Athenaria; созданы: наиболее полный 

видовой список зарывающихся актиний инфраотряда Athenaria фауны 

северных морей России, электронная база данных на основе Microsoft Access, 

включающая данные о таксономии и распространении арктических атенарий, 

способствующая объединению и систематизации информации по данной 

группе, разрозненной в отдельных литературных источниках и 

неопубликованных коллекционных каталогах; установлены 

морфологические признаки, наиболее важные для видовой и родовой 

идентификации атенарий; представлены перспективные направления 

дальнейших исследований фауны зарывающихся актиний. Результаты 

диссертации могут быть рекомендованы для использования в учебных курсах 

лекций по зоологии беспозвоночных. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

для экспериментальных работ: определение видов атенарий 

проводилось с использованием сертифицированного оборудования в 

соответствии со общепринятыми методами изучения актиний, описание 

автором морфологии атенарий сопровождается подробными схемами и 

фотоиллюстрациями; весь использованный материал хранится в фондовой 

коллекции Зоологического института РАН и доступен для 

повторного/дополнительного исследования; теория построена на 
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проверяемых данных и фактах, согласуется с опубликованными материалами 

по теме диссертации; идеи соискателя базируется на исследовании 

объёмного материала, включающего 429 экземпляров зарывающихся 

актиний, собранных в различных районах северных морей России в 

результате многочисленных отечественных и международных экспедиций, а 

также 493 гистологических препарата, позволивших детально изучить 

внутреннее строение атенарных актиний, принадлежащих к различным 

семействам; соискателем использованы оригинальные материалы, 

полученные в результате собственных исследований, а также использованы 

имеющиеся литературные сведения начиная с первоописаний атенарий в 

конце XVIII века и до самых современных таксономических ревизий и 

обзоров; использование современной техники (профессионального 

стереомикроскопа Nikon SMZ 25 со специализированной цифровой 

фотокамерой Nikon DS-RI2) и методологий – окрашивание микротомных 

срезов усовершенствованными традиционными методами – позволило 

выявить и проследить изменчивость диагностически важных морфо-

анатомических признаков у ряда видов. 

Личный вклад соискателя состоит в его непосредственном участии в 

обработке и определении материала, хранящегося в коллекции 

Зоологического института РАН. Автором проведены наблюдения над 

поведением и образом жизни актиний непосредственно в их естественной 

среде обитания. Тщательный анализ, теоретическое обобщение полученных 

данных, анализ специализированной литературы, подготовка публикаций, 

формулирование положений и выводов выполнены диссертантом. 

В ходе защиты диссертации были заданы вопросы о том, как 

распределены на молекулярном дереве базилярные мышцы, использованы ли 

в новой системе Родригес с соавторами морфологические признаки или 

только сравнительное молекуловедение, о том, почему базилярные мускулы 

или какой тогда признак – реальный, оказывающий существенное влияние на 
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получение естественной классификации, о том, как распределено бесполое 

размножение в пределах группы, обычный ли это феномен, можно ли какие-

то признаки, связанные с размножением, использовать и используются ли 

они в систематике. 

Критических замечаний соискателю высказано не было. 

Соискатель Иванова Н.Ю. ответила на задаваемые ей в ходе заседания 

вопросы и пояснила, что молекулярные исследования также показывают, что 

базилярные мускулы нельзя считать ключевым признаком. Соискатель 

уточнила, что некоторые изученные атенарные актинии на схеме, 

полученной в ходе молекулярных исследований, помещены вместе с 

тенарными актиниями, то есть по молекулярным данным, базилярные 

мускулы также не являются признаком, который позволяет объединять 

атенарий в одну группу. Соискатель уточнила, что новая система, 

предложенная Родригес с соавторами, основана на молекулярных 

исследованиях, имеющиеся данные по морфологии и анатомии были 

второстепенными. Касательно признака, имеющего наибольшее значение для 

построения естественной классификации актиний соискатель Н.Ю. Иванова 

пояснила, что это довольно сложный вопрос. С одной стороны, роющее 

поведение известно лишь на нескольких примерах, и, следовательно, 

функцию базилярных мускулов также можно определить на нескольких 

примерах, поэтому как оно происходит, в какой степени важны базилярные 

мускулы – еще требует изучения. Относительно других признаков, важных 

для классификации, также пока нельзя сказать что-то определенное, нужно 

еще выяснять, как признаки актиний следует считать таксономически 

важными. Что касается использования признаков размножения в 

систематике, соискатель отметила, что такие признаки не применяются в 

систематике актиний, несмотря на наличие различных типов размножения у 

представителей этой группы. 
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