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Отзыв официального оппонента  

на диссертацию Н.Ю.Ивановой 

«Зарывающиеся актинии инфраотряда Athenaria северных морей  

России: состав фауны, систематика и происхождение группы»,  

представленную на соискание ученой степени кандидата биологических наук 

по  специальности 1.5.12. - зоология 

  

Уважаемые коллеги ! Диссертация, которую мы обсуждаем, далеко вы-

ходит за привычные рамки таксономического или фаунистического исследо-

вания, поскольку не ограничивается рассмотрением узкоспециализированно-

го уточнения систематического положения одной из групп актиний и осо-

бенностей фауны этой группы в арктических морях, а затрагивает проблему 

соотношения сравнительно-анатомического и молекулярно-генетического 

методов таксономии. Уже одно это, безусловно, свидетельствует об актуаль-

ности диссертационного исследования, хоть и не является основной целью 

работы. 

Формально тема исследования сводится  к уточнению систематического 

положения, фауны и географии в северных морях одной из малоизученных 

групп актиний, в состав которой входит 21 вид.  Это означает, что диссерта-

ция имеет непосредственное отношение к одному из приоритетных направ-

лений биологии – кропотливому изучению биологического разнообразия. 

Однако тема исследования приобретает дополнительное значение, если 

учесть, что систематика отряда актиний была в 2014 г. пересмотрена на осно-

вании фундаментального исследования группы биологов (Родригес с восе-

мью соавторами), с учѐтом новых молекулярно-генетических данных, в том 

числе это затронуло и традиционный состав инфраотряда Athenaria. 

Для исследования диссертант использовал только материал фондовых 

коллекций Зоологического института РАН, который оставался мало изучен-

ным. Обработано 260 проб и определено из них 429 экземпляров актиний. 

Работа выполнена тщательно. Морфологические признаки дополнены 

анатомическими с использованием обычных гистологических методов, кото-

рых теперь, нередко, так недостаѐт. Диссертант проявил глубокое знание на-

учной литературы по своей теме и даже существенно шире. Составлен, в ито-

ге, монографический определитель данной группы с учѐтом видового состава 

актиний Athenaria северных акваторий России. 

Перейду к рассмотрению по главам. 
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Глава 1. Обширный обзор литературы (стр. 11-76) хорошо структуриро-

ван и содержателен. Он включает описания: морфологии и анатомии акти-

ний, питания, размножения, движений, выбора субстрата. Отдельно рассмот-

рены: История изучения арктической фауны актиний инфраотряда Athenaria,  

представления о классификации зарывающихся актиний, а также представ-

ления о происхождении и эволюции Athenaria. 

Обзор существенно шире темы диссертации и может быть справочным 

пособием для изучения в целом северных актиний. Информация из использо-

ванных источников представлена детально и дифференцированно, т.е. не 

сводится к сплошному цитированию без раскрытия содержания. Напротив, 

текст последовательный без существенных изъянов и пробелов. Список ли-

тературы содержит 271 источник, из них – 238 на иностранных языках. 

Большая часть информации в обзоре не относится к зарывающимся ак-

тиниям  Athenaria, что невольно расфокусирует описание, т.е. замещает не-

достаток данных по этой группе сведениями по другим группам актиний.  

Тем не менее, подобные обзоры литературы в диссертациях представ-

ляют самостоятельную научную ценность и должны быть общедоступны. 

Так и данный обзор  желательно отдельно издать, а лучше разместить в ин-

тернете. 

Единственный, на мой взгляд, недостаток этой главы – несопоставимо 

малое число иллюстраций по сравнению с изложенной информацией. Это 

замечание особенно относится к подробному разделу по перемещению акти-

ний. 

 

Глава 2. «Материалы и методы» (стр.77-78) миниатюрна, умещаясь на 

двух страницах, причѐм одну страницу занимает описание заимствованной 

методики окрашивания срезов. Всѐ исследование выполнено на основе мате-

риала, хранящегося в фондовых коллекциях Зоологического института РАН 

(С-Петербург). Диссертант изучил 260 проб и определил в этих пробах 429 

экземпляров актиний Athenaria. 

Вполне уместно было бы в этой главе представить карту распределения 

мест отбора использованных в работе проб, собранных различными экспеди-

циями, поскольку мы понимаем, что степень изученности арктических морей 

не одинакова. 

 

Глава 3. Результаты и обсуждение (стр. 77–184) состоит из четырѐх раз-

делов: 

3.1  Фауна Athenaria морей российской Арктики 
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3.2. Распространение атенарий в морях российской Арктики и происхо-

ждение фауны  

3.3. Новый подход к классификации актиний инфраотряда Athenaria 

3.4. Ревизия представлений о происхождении и эволюции Athenaria  

Совмещение в одной главе описания результатов и их обсуждения счи-

тается нежелательным. Во многих случаях перемешивание собственных дан-

ных с заимствованными из литературных источников препятствует оценке 

достижений автора, а бывает, что подменяет собственные результаты чужи-

ми. В данной диссертации объединение результатов с их обсуждением, по-

жалуй, целесообразно, т.к. собственные данные автора не просто надстраи-

вают предыдущие, но и получают смысл в сочетании с опубликованной ра-

нее информацией. Проще говоря, основная часть диссертации посвящена пе-

реосмыслению исторически сложившейся классификации актиний, до сих 

пор относимых к инфраотряду Athenaria, обнаруженных в Арктике, а при об-

суждении таксономических групп необходимо использование всей имею-

щейся информации. 

Тем не менее,  в диссертации (а не монографии) следовало бы яснее вы-

делить собственный вклад в приведѐнных описаниях видов и их ареалов. 

В первых двух разделах этой сводной главы приведены сведения о со-

временных данных по фауне Athenaria морей российской Арктики и распро-

странении видов в данной акватории. Таксономический раздел совершенно 

перевешивает над остальными. В диссертации он занимает половину текста 

(91 страницу), а в автореферате умещѐн на половине страницы. Почему? 

Потому что в таксономической части в значительной мере заимствован-

ная информация, пропущенная через призму авторского знания объекта. По-

существу, перед нами классический «зиновский» определитель с характери-

стиками: класса, подкласса, отряда, подотряда, инфраотряда Athenaria, всех 

семейств этой группы, родов и видов, обитающих в изученной акватории. 

Вплоть до описания семейств информация в основном не оригинальная, на-

сколько я понял из указаний самого автора, но переработанная и скорректи-

рованная. Описания семейств и родов также заимствованные, но с дополне-

ниями. Приведены ключи для определения родов и видов, но не указано на-

сколько они оригинальны, являются ли персональным достижением диссер-

танта. Однако важно то, что диагнозы видов проверены и подтверждены на 

собственном материале из фондовых коллекций ЗИН. По каждому виду при-

ведены номера всех изученных проб с указанием мест, даты, глубины и суб-

страта. Описания видов выполнены автором на основе исследованного мате-

риала. По каждому виду приведены цветные фотографии внешнего вида от-

личного качества, места обнаружения на картосхемах. Кроме того, для четы-
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рѐх видов приведены фотографии классических поперечных гистологических 

срезов, для двух простых поперечных срезов актинии, выполненных автором. 

В результате кропотливых исследований автора были  расширены ареа-

лы известных видов, а также обнаружены еще три представителя семейства 

Edwardsiidae, ранее не встреченных в водах российской Арктики. Описан но-

вый род Gorgonactis Ivanova, 2021 (Halcampidae)  и принадлежащий к нему 

вид Gorgonactis marisalbi Ivanova, 2021. Всѐ это - безусловные отличитель-

ные признаки высокой квалификации специалиста-зоолога. 

Безусловным достижением является проведѐнное автором упорядочение 

сведений об атенариях, обитающих в северных морях России, полезное для 

любых фаунистических исследований бентосной фауны этой акватории. 

Видно, что работа выполнена качественно на высоком профессиональном 

уровне. Очевидно, что именно так закладывается фундамент для последую-

щих теоретических обобщений, в частности относительно происхождения 

фауны и еѐ роли в северных акваториях. 

 

Далее автор анализирует распространение Athenaria в морях российской 

Арктики. 

Диссертант пишет: «Проведенный мной анализ литературных данных и 

материалов коллекции Зоологического института показывает, что фауна ате-

нарий исследуемого региона характеризуется небольшим числом видов, а 

имеющиеся находки атенарий распределены по морям неравномерно» (173 

с.).  

Однако, как можно утверждать, что виды распределены неравномерно, 

если экспедиций в Баренцево море было многократно больше, чем в осталь-

ные моря российского сектора  Арктики? В работе, к сожалению, нет свод-

ной карты экспедиционных сборов. Весьма вероятно, что автор априори 

прав, и неравномерность фауны атенарий должна быть, хотя бы в силу раз-

личий условий существования, а также расстояния от мест проникновения 

представителей этой группы в Арктику. Тем не менее, степень фаунистиче-

ской изученности разных морей Северного ледовитого океана следовало бы 

прояснить и сравнить по числу экспедиций и собранных проб бентоса. 

В остальном к этому разделу у меня нет замечаний. 

 

Следующий раздел озаглавлен «Новый подход к классификации акти-

ний инфраотряда Athenaria». Кратко – всего на 3-х страницах – автор обсуж-

дает несовершенство использования какого-либо одного метода или признака 

для определения таксономического положения изучаемых видов. Диссертант 



5 

 

аргументировано оспаривает нововведения, представленные в последней хо-

рошо известной работе 2014 г. группы биологов во главе с Эстефанией Род-

ригес. Мне близка позиция диссертанта, поскольку, также считаю, что в пер-

спективе систематика будет основана на комплексном методе, учитывающем 

не только молекулярно-генетические аргументы, но и анатомические, эм-

бриологические и пр. показатели. Однако к квалификационной оценке это не 

имеет отношение. Задача зоологов тщательно изучать и анализировать осо-

бенности морфологии, анатомии, условий обитания, размножения, поведе-

ния, роста, т.к. без этого смысл систематики сокращается. И в этом отноше-

нии диссертант, безусловно, доказал свою квалификацию. 

 

Последний раздел в главе «Результаты и обсуждение»  называется «Ре-

визия представлений о происхождении и эволюции Athenaria» (стр. 179-184). 

Диссертант, используя всю имеющуюся у него информацию, критически 

анализирует представленные в научной литературе гипотезы о происхожде-

нии атенарий. Обнаруживает противоречия у многих гипотез, которые сво-

дятся к приоритетному использованию одних морфологических или анато-

мических признаков по отношению к другим. Приходит к выводу о полифи-

летичности этой группы актиний.  

Вероятно, доводы автора могут быть оспорены другими специалистами 

по данной группе, потому что они выглядят разрозненными, не объединѐн-

ными в единую систему. Для этого не хватает матрицы в виде таблицы рас-

сматриваемых признаков, соотнесѐнных с рассматриваемыми таксономиче-

скими группами. Такая таблица заставила бы более чѐтко выделять основные 

признаки и последовательно сравнивать все группы актиний между собой по 

всей совокупности признаков. Подобные методы многофакторного анализа 

просты, доступны и весьма эффективны, позволяя упорядочить всѐ, а не 

только избранное по всем основным признакам, а не только отдельным. 

Жаль, что подобной таблицы нет в диссертации. 

Тем не менее, представленная на защиту диссертация целостна, завер-

шенна, исследование выполнено профессионально и качественно. Цель дис-

сертационной работы достигнута: уточнен и дополнен фаунистический со-

став и география актиний инфраотряда Athenaria в арктическом секторе Рос-

сии.  

Диссертация и автореферат написаны хорошим языком, информационно 

насыщены, внимательно выправлены, а автореферат в полной мере отражает 

диссертацию. Выводы оригинальны и содержательны. Научная новизна ис-

следования несомненна. Результаты исследования были своевременно опуб-

ликованы.  




