
 
 
 
 



Новизна полученных результатов. В ходе решения поставленных задач автором для 
водотоков Восточной Фенноскандии впервые: 
 - проведен таксономический и зоогеографический анализ фауны и получены новые 
данные по распространению отдельных видов; 
-детально исследованы количественные показатели развития макрозообентоса, его 
пространственная и сезонная динамика в естественных условиях и под влиянием 
хозяйственной деятельности человека; 
- проанализированы факторы, участвующие в формировании сообществ; 
- охарактеризована сезонная и суточная динамика дрифта.  
 
Теоретическая и практическая значимость полученных результатов.  Выявленные 
соискателем особенности формирования структуры макрозообентоса в условиях 
чередования проточных и озерных участков вносят вклад в развитие концепций 
пространственно-временной организации речных экосистем. Полученные результаты 
имеют научную значимость для развития современных представлений о структурной 
организации пресноводных экосистем.  
Данные по структурным характеристикам сообществ  макрозообентоса в ненарушенных 
биотопах могут быть использованы при проведении гидробиологического мониторинга и 
определения степени нарушения водотоков.  
 
Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и заключений в 
диссертационной работе обеспечивается: 
- многолетними исследованиями малых водотоков Восточной Фенноскандии  с 
использованием общепринятых методов сбора и обработки материала и методов 
математического анализа; 
- использованием обширной отечественной и иностранной научной литературы, список  
которой включает 670 источников и занимает 1/6 часть объема диссертации; 
- широким обсуждением результатов исследований диссертации на 8 российских и 14 
международных конференциях; 
- апробацией результатов исследований в печати, материалы диссертационной работы 
опубликованы в 91 печатной работе, 26 из них – в журналах из перечня ВАК.  
 
Содержание и структура диссертации. Построение диссертации классическое. Работа 
изложена на 380 страницах и состоит из введения, восьми глав, заключения, выводов и 
списка литературы. Имеется приложение, содержащее таксономический список видов 
макрозообентоса. Диссертация хорошо иллюстрирована, что облегчает понимание текста, 
значительная часть данных доступна экспертам через таблицы и рисунки. 
Введение содержит все необходимые разделы. 

Глава 1 включает три самостоятельных раздела. Первый раздел посвящен 
поэтапному обзору истории изучения макробентоса рек Восточной Фенноскандии. Второй  
включает все, необходимые для анализа биологических данных сведения по физико-
географическим особенностям региона. Отмечена самобытность Восточной 
Фенноскандии, которая определяется геологическим строением, развитой 
гидрологической сетью и суровым климатом. Показаны особенности речной сети региона, 
сформированной в условиях молодого ландшафта, отличающегося тонким слоем 
четвертичных отложений, наличием множества тектонических нарушений  и 
избыточностью увлажнения. Водотоки большей частью представлены малыми реками и 
короткими протоками, соединяющими многочисленные озера. Эти характеристики 
обуславливают уникальность озерно-речной сети региона, которая проявляется в их 
ступенчатом продольном профиле, где длинные плесы-озера или озеровидные 
расширения чередуются с короткими порожистыми перепадами, порогами, 
отличающимися падениями уклона. В третьем разделе главы приведена детальная  



информация о влиянии широкого спектра антропогенных факторов на экосистемы малых 
рек Восточной Фенноскандии.  

Во второй главе «Материал и методы» описывается большой объем материала,  
собранного в более чем в 120 водотоках в период с 1996 по 2018 гг., перечислено 
расположение сети станций, сроки отбора проб, методы сбора, фиксации и камеральной 
обработки макрозообентоса и дрифта. Указаны критерии оценки разнообразия сообществ, 
определения их трофической структуры и качества вод по биотическим индексам, а также 
методы статистической обработки данных и принятые в работе определения. В качестве 
пожелания, рекомендуется соискателю не перегружать текст излишними определениями, 
не имеющими непосредственного отношения к его работе, и в дальнейшем, не 
используемые. В частности, это касается понятия «интенсивности дрифта». На стр. 53 
данной главы соискатель пишет: «Для оценки интенсивности дрифта ... указывают 
количество (или массу) организмов на объем воды: на 1 м3 (... Alonso, Catherine, 1998; 
Hieber, Robinson, Uehlinger, 2003), на 100 м3 (Saltveit, Haug, Brittain, 2001)». Очевидно, 
соискатель отождествляет понятия «интенсивность дрифта» и «плотность дрифта», 
вопреки классической работе Дж. М. Эллиотта (Elliott, 1970), где дано чёткое 
разграничение терминов «интенсивность дрифта = drift rate (catch per unit time)» и 
«плотность дрифта = drift density (numbers per m3)». Причём для подтверждения своего 
мнения о размерности «интенсивности дрифта» соискатель ссылается в том числе на три 
публикации, авторы которых рассчитывали не интенсивность дрифта (drift rate), а 
плотность дрифта (drift density) (Alonso, Catherine, 1998; Saltveit, Haug, Brittain, 2001; 
Hieber, Robinson, Uehlinger, 2003). Остается надеяться, что соискатель примет во внимание 
данное замечание в своей дальнейшей работе, чтобы избежать подобных недоразумений.  
Вместе с тем, эксперты остаются в неведении какой числовой классификацией 
пользовался соискать для определения структурной иерархии сообществ, поскольку 
данная информация не представлена в Главе 2. В диссертации доминирующие виды 
составляли более 5% обилия макрозообентоса в реках бассейна Онежского озера (Табл. 
4.30, стр. 158), в реках бассейна Ладожского озера доминирующими считались таксоны, 
доля которых превышала 10 % (Табл. 4.34., стр. 170-171); в р. Лижма в категорию 
доминантов входили виды биомасса которых превосходила 5% (Табл. 7.4., стр. 237), а в 
зоопланктоне р. Лижма к доминирующим относили виды, численность которых 
оценвалась более 20% (Табл. 7.7., стр. 243).  
Считаем неправомерной  выборку лишь 20 особей хирономид с целью определения их 
видового состава. Такой методический подход, по нашему мнению, не отражает реального 
количества видов этого семейства, поскольку хирономиды в северных водотоках, как 
правило, отличаются наибольшим видовым разнообазием и доминированием в 
сообществах макрозообентоса по численности, чем другие отряды амфибиотических 
насекомых.   

Начиная с Главы 3 «Таксономический состав макрозообентоса»  представлены 
результаты собственных исследований. В этой главе диссертации приведена подробная 
характеристика фауны водных беспозвоночных Восточной Фенноскандии в рамках 
эколого-фаунистического обзора, выявлены редкие и охраняемые виды гидробионтов. 
Проведен зоогеографический анализ фауны. Завершая главу, автор отмечает, что большим 
видовым разнообразием отличаются таксоны, многие представители которых 
характеризуются зимним циклом развития. Однако из содержания главы подобное 
заключение не вытекает. Ни в одном из разделов нет ни единой ссылки, ни на типы 
жизненных циклов, ни на продолжительность развития гидробионтов. Такое заключение 
можно было сделать, если бы в таблице «Приложения 1» присутствовала графа с 
указанием типа жизненного цикла тех видов, для которых он уже известен. Так, в реках 
юга Дальнего Востока из большого числа донных беспозвоночных, живущих в более 
«комфортных условиях», зимний цикл развития изучен лишь для трети видов. Не 
убедительно звучит и предположение о том, что «потепление, фиксируемое в последние 



годы, вызывает перемещение границ ареалов гидробионтов к северу», особенно в 
отношении указанных видов ручейников, учитывая их типы распространения.   

В Главе 4 «Обилие и трофическая структура макрозообентоса» приведены 
результаты наблюдений за количественными характеристиками макрозообентоса, которые 
на репрезентативном материале позволили выявить, значительное увеличение показателей 
обилия донных сообществ порогов по сравнению с таковыми на плесовых участках. 
Основу численности и биомассы макробентоса формируют ручейники, хирономиды, 
поденки и двустворчатые моллюски на порогах, и двустворчатые моллюски, ручейники, 
хирономиды и стрекозы на плесах. Анализируя данные по структуре сообществ 
макрозообентоса и доминирующим таксонам, автор пишет, что из хирономид на плесах 
преобладают представители подсемейств Chironominae и Tanypodinae (Табл. 4.4), в 
отличие от порогов, где высока доля видов подсемейства Orthocladiinae (Табл. 4.5). 
Однако данное предположение ничем не подкреплено, поскольку в Табл. 4.5. 
«Распространение и доминирующие виды в макробентосе порогов» хирономиды среди 
доминантов отсутствуют.   
В таблице 4.7 представлены данные по биомассе макрозообентоса рек различных 
регионов России и ряда иностранных государств. К сожалению, таблица не отражает 
результаты последних исследований количественных характеристик бентоса, в малых 
притоках рек Амур, Алдан и северного побережья Охотского моря.    
В подразделе 4.1.2 показана  динамика обилия макрозообентоса рек Восточной 
Фенноскандии, находящихся на разной географической широте. Автор заключает, что 
южнее 64 параллели отмечено наибольшее обилие макрозообентоса, в то же время на 
следующей странице многолетние долговременные  данные не подтверждают 
достоверных различий (подраздел 4.1.3.).  
Раздел 4.2, посвящен трофической структуре и выглядит достаточно странно. Занимает он 
около страницы и автор ставит нас перед фактом, что все реки Восточной Фенноскандии 
можно охарактеризовать одной небольшой таблицей. Раздел 4.3 – результат детального 
исследования макрозообентоса в ряде водосборных бассейнов. Основу раздела 
составляют данные натурных наблюдений, касающиеся таксономического состава, 
распределения и количественных характеристик сообществ макрозообентоса,  
позволившие автору обосновать первое положение, выносимое на защиту. В Разделе 4.4  
на основании предыдущих исследований структурных характеристик макрозообентоса 
проведена оценка кормовых ресурсов для молоди лососевых рыб в реках Восточной 
Фенноскандии, которые могут быть охарактеризованы как ресурсы среднего уровня. 
Подводя итог, анализируемой четвертой главы, следует отметить неудачное расположение 
разделов. На наш взгляд Раздел 4.2 логичнее было бы поместить после Раздела 4.3, где 
приводится соотношение числа видов, и биомассы трофических группировок  для порогов 
и плесов, тогда не возникало бы вопросов, на каком материале базируется Таблица 4.10. 

Глава 5 «Сезонная динамика макрозообентоса» начинается литературным 
обзором,  где рассматриваются факторы, вызывающие основные изменения его состава и 
количественного развития, излагаются результаты собственных исследований сезонной 
динамики, состава и обилия макрозообентоса на примере малых рек бассейна Онежского 
озера. И.А. Барышев подтверждает положение о том, что сезонные изменения 
макрозообентоса тесно связаны с особенностями жизненных циклов гидробионтов, 
изменениями уровня воды в реках и ледоставом. Однако основным и представляющим 
наибольший интерес с точки зрения одной из задач диссертации, является раздел 5.2, 
посвященный детальным наблюдениям за перемещением гидробионтов  по руслу реки 
при флуктуациях уровня воды. Автором показано, что значительная часть гидробионтов 
при изменении уровня воды и сокращении площади дна перемещается на более 
благоприятные для их обитания участки, а часть остается и способна переживать 
неблагоприятные периоды во влажном грунте. Соискатель показывает, что важной 
особенностью сезонной динамики макрозообентоса для ряда рек Восточной 



Фенноскандии является стабильный водный режим, связанный с естественной  
зарегулированностью.  
Замечанием к этой главе является перечисление в списке видов рек Шуя и Лососинка 
(Раздел 5.1, стр. 176)  поденок Heptagenia coerulans и Caenis macrura и веснянок Isoperla 
obscura, I. grammatica, Perlodes dispar, Capnia atra, Leuctra hippopus, Nemoura avicularis, 
N. flexuosa,  Sihponoperla burmeisteri, которые по не понятной причине оказались не 
включенными в итоговый таксономический лист макробеспозвоночных Приложения 1.  
На стр. 178 автор пишет, что «в количестве видов амфибиотических насекомых рек Шуя и 
Лососинка имеется два провала. Первый относится к декабрю…». Если же посмотреть на 
Табл. 5.1, то, так называемый, первый провал приходится на февраль и март для р. Шуя, а 
для р. Лососинка ‒ на апрель. И первый, и второй провал автор связывает с ледовыми 
явлениями, а также с методикой отбора проб. Далее говорится, что все изменения 
численности и биомассы макрозообентоса определяются влиянием температуры и 
уровнем воды в реках. Однако, завершая главу, автор вдруг заключает, что основные 
изменения структуры сообществ макрозообентоса рек Восточной Фенноскандии в течение 
года происходят за счет вылета амфибиотических насекомых, т.е. связаны с 
особенностями жизненных циклов гидробионтов. Экспертам к такому заключению по 
тексту диссертации подойти очень трудно.  Хотя этот факт хорошо известен всем.  

Глава 6 «Дрифт донных беспозвоночных» также начинается обширным 
литературным обзором, поскольку этому явлению в реках уделяется большое внимание 
многих исследователей в течение последних 50 лет. Основу главы составляют результаты 
наблюдений соискателя, касающиеся состава (раздел 6.1), обилия (раздел 6.2) и суточной 
ритмики (раздел 6.3) дрифта беспозвоночных. Автор отмечает, что полученные им 
сведения  по соотношению дрифта на уровне группового состава принципиально не 
отличаются от данных, полученных другими авторами для рек Восточной Фенноскандии. 
В то же время, несомненным плюсом в работе можно считать определение  видового 
состава беспозвоночных, участвующих в дрифте. Анализируя данные сезонной динамики 
дрифта в реках Восточной Фенноскандии,  И.А. Барышев заключает, что установленные 
им закономерности, в том числе резкое возрастание количественных показателей дрифта  
весной и снижение их осенью, пассивный характер дрифта в зимний период характерны и 
для рек других регионов. Выявленные некоторые специфические черты дрифта 
беспозвоночных в приполярной области в начале лета, а именно наличие пика активности 
в дневное время суток, при повышении температуры воды также ранее отмечалось для 
одной из рек юга Дальнего Востока.    
Замечание касается последнего раздела главы «Роль вылета амфибиотических насекомых 
в суточной ритмике дрифта» (стр. 213–217), в котором, по сути, описан преимагинальный 
дрифт личинок ручейников, об участии в преимагинальном дрифте других 
амфибиотических насекомых, соискатель поделился из литературных источников. К 
сожалению, название подраздела слабо соответствует его содержанию. В подписи рисунка 
6.5, представлена суточная динамика численности зрелых куколок ручейников, а не 
динамика «вылета куколок ручейников».   

Глава 7 посвящена рассмотрению основных факторов, влияющих на 
формирование макрозообентоса, и является, на наш взгляд, основной в диссертации, и 
представляет значительную ценность для анализа современных подходов к разработке 
типизации водотоков.  Автором установлено, что наряду с климатическими условиями и 
широтной зональностью, формирование структуры макрозообентоса зависит от типа 
наземной растительности водосборного бассейна, наличия озер и их трофности, крупных 
плесов выше по течению, а также населенных пунктов на территории водосбора. 
Типизация водотоков проведена с использованием методов ординации и классификации. 
Выделено четыре типа водотоков: реки тундры; нижнее течение озерно-речных систем; 
таежные реки и водотоки, расположенные ниже проточных озер или урбанизированных 
территорий. Для каждого типа водотоков показаны структурные различия в видовом 



составе, разнообразии и обилии сообществ пороговых участков и выявлены факторы 
среды, определяющие их дифференциацию.   
В разделе 7.2 на основании большого фактического материала показано, что множество 
проточных озер формирует большое количество экотонов, а поступающее из озер в реки 
органическое вещество, представленное зоопланктоном, способствует формированию  
специфического донного сообщества, представленного личинками сетеплетущих 
ручейников и мошками. В разделе 7.3. проведен анализ динамики макрозообентоса по 
продольному профилю рек бассейнов Белого и Баренцева морей. Установлено, что 
особенностью рек Восточной Фенноскандии с порожистым характером на всем своем 
протяжении, является отсутствие выраженной продольной зональности  или 
«классического» речного континуума.  
При прочтении данной главы, очень удивило написание в Таблице 7.10 и на стр. 254 и 255 
таких крупных таксонов как Oligochaeta, Chironomidae и Bivalvia в виде Oligochaeta sp.,  
Chironomidae sp. или Chironomidae spp. и Bivalvia sp. Подобное обозначение  возможно 
только на уровне рода, но не на уровне таксона более высокого ранга. Не смотря на то, что 
диссертация представлена к защите по специальности «гидробиология», знание 
элементарных правил зоологической номенклатуры никто не отменял.  

Глава 8 посвящена оценке влияния антропогенных факторов на формирование  
макрозообентоса исследованных рек региона. В первом разделе главы рассмотрены  
фоновые значения индекса сапробности их изменения в зависимости от широты 
местности, размера водотока и удаленности от проточного озера. С помощью 
дисперсионного анализа установлено, что с увеличением размера водотока и расхода воды 
фоновые средние величины индекса сапробности возрастают, а влияние широты и 
проточных озер незначительно.  В целом для рек Восточной Фенноскандии характерны 
относительно низкие значения индекса сапробности. Только для рек бассейна Баренцева 
моря, индекс сапробности соответствует олигосапробной зоне. В остальных разделах 
главы отражены результаты изучения влияния сельскохозяйственных угодий, стоков 
форелеводческих хозяйств, урбанизированных территорий, тяжелых металлов и 
рекультивированных после лесосплава участков рек на структуру речного 
макрозообентоса. Автором показано, что на структуру сообществ макрозообентоса в 
наибольшей степени оказывает влияние урбанизация и рыбоводство, поскольку 
увеличивается эвтрофикация водотоков. Учитывая, что практически при всех типах 
антропогенного воздействия в сообществах макрозообентоса уменьшается доля 
реофильных личинок поденок, веснянок и ручейников, нам представляется показательным 
использование индекса EPT (комплекс Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera), который 
широко применяется при оценке качества вод независимо от типа загрязнений в 
настоящее время.    

Выводы в целом отражают содержание диссертации и подтверждают положения, 
вынесенные на защиту. К ним, однако, имеется несколько замечаний. Во-первых, все 
выводы выглядят не как выводы, а как результаты исследований. В первом выводе 
написано, что в «видовом списке доминируют амфибиотические насекомые». Правильнее 
было бы сказать, что по видовому составу доминируют амфибиотические насекомые. 
 Во втором выводе следовало бы подчеркнуть, что все перечисленные факторы, влияющие 
на структуру сообществ макрозообентоса рек Восточной Фенноскандии, подтверждают 
закономерности, полученные ранее на других реках России. В пятом выводе, 
утверждение, что «потепление, фиксируемое в последние годы, вызывает смещение 
границ ареалов гидробионтов к северу» по материалам диссертации и литературным 
данным, на наш взгляд, не доказано.  

Приложение, занимает относительно небольшую часть диссертации, и 
представляет собой таксономический список беспозвоночных обследованных водотоков. 
Целесообразность его выделения в специальную часть диссертации не очевидна. Этот  

 



 
 
 



 


