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Семеi1ство жужелиц (кар;~бнд) ох­
sатывсsет более 25 тыс. оnнс;~ннь1х ви­
дов, а том числе около 2500 В"tдов, 
"'звестных "tЗ ф<1унь1 СССР (0. А. Кры­
жановскиi:i, 1983). Большинство кара-
6:-.д является хищниками или В"tдами 
со смешанным тиnом nитания (мнк­
софаги) . В агроценозах З11карnатской 
области , где мы nроводили свои нссле- · 
довани 11 90 % видов жужелиц зоофагн 
и миксофагн с nреимущественноi1 зо­
офагней (А . Г. Коваль, 1982). 

Т11кне виды всегд11 nрнвлекалн внн­

манио! ученых н nрактиков . В Восточ­
ном Среднземноморье круnные жуже­
лицы nодрода Proceгus рода Caгabus 
давно нсnользовалнсь крестьян11мн для 

борьбы с вредными моллюсками Hil 

внногр11дннках н оrородех (М. Stuгan i, 
1962). Еще в 1736 г. знаменитыi1 физик 
Р. Реомюр обратил внимание на nо­
лезную деятельность кресотел11 Calo­
somll sycophanta L н его лнчннок. 
Изьtсканием nутей нсnользоеанн.я 

красотелов н карабусов з11ннмались ео 
Франции, США, Италии, Швеции н дру­
гих странах (А. Buгgess, 1911 ; В. Г. Аве­
рин, 1939; Б. Г. Щуровенков , 1962). 
!! нашеi1 стране краеотелы nрнменя­

лись в борьбе с лнстогрызущимн 
гусеницами в neconoлoc11x (В. А . Шаnи­
ро, 1950). Исследовалась роль жуже­
лиц в уничтожении nроволочников 

(Т. Г. Григорьева, 1950; Ю. П. Коршу­
нов, 1965; Б. Г. Шуровенков, 1973), 
клубеньковых долгоносиков (Н. И . Анд­
ре.янов , 1968), гусениц cepoi1 зерновой 
совки (Н. Ф. Бакасов11, 1968), вредJ.<те­
лей земляинки (В. В . Исанчев , 1968), 
а также многчх другюt вредных ор­

ганизмов . 

Жужелиц;,t, nитающнес" колорад­

ским жуком, играют В!lжную роль е 

ениженин численностн вреднтеля 

(F. Scheгney, 1955, 1959, 1960 н др.; 
J. Smulkowski, 1961 ; Г. В. Гусев н др., 
1975; Н. С. Сорокин, 1977; А . В. Прис­
ныi1 , 1980; Н др.). В К!IЧестве ЭНТQ­
мофаГОВ отмечено более 60 видов ка­
рабид (Г. В .. Гусев, 1981 ). 
Жужелицы явл~<ютс" несnецналнзи­

;:ованнь•ми хищниками, н им сеоi1ствен­
на так нд:зыеаемая фу нкцио.ндльная 
реакция н<~ изменение nлотности nо­

nуляции жертв.ьt. Эта реакция з&клю-
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чается в том, что вслед за нараст11нием 

численности жертвы возрi!Стает ее до­

ЛА в рационе хищника (С. С. Ижевский , 
1983). Процесс nривык11нн 11 к домини­
рующему виду жертвы, кдкнм н явлА­

ется на картофельном nоле колорад­

скиi:i жук, у жужелиц длиlс.я 15-
30 дней (А. В . Прнсныi1, 1984). 
Наши исследов11ни.я в Зак11рnатье 

(в основном на nолях областной 
сельскохозяйственной оnытной стан­
ции) выявили в картофельных 11Гроце­
нозах рег .. она свыше 100 вндов жуже­
лиц, многие из которых, как nокьзал 

серологически i1 анализ, nиталис~о коло­

рllдскнм жуком. При этом 11дро комn­
лекса составляли три вид11 - кар11бус 
nрикарnатский (Caгabus hampei Kuest.), 
пецилюс медны>i (Poeci lus cupгeus L) 
и nтеростнххс обыкновенный (Pterostic­
hus melanдг i$-'111 ). Они активно уничто­
жали колорадского жука. По эффек­
тивностн особо выделАЛСII карабус nрн­
карnатскиi1. 
Колорадскнi; жук известен в области 

с 1956 г. Относительная давность обн­
тання вредителя в зоне, видимо, сnо­

с:обствовдла расширению вндового со­
став<! ero энтомоф11гов, в том числе 

и жужелиц. 

В ндшу задачу входнло изыскание 

nутей 1108ЫШеНИj11 IIКТИВНОСТИ ЭТИХ ХНЩ• 

ников . Различные исследователи реко­

мендуют для этого такие nриемы, как 

рдэбрасыеанне на клеверных nолях 
торфе! или nерегноя (Н. С. Каравян­
ский, В . П. Блинов11, 1981 ), различ­
ные сnособы обработкн nочвы, наnри­
мер весенние культивещим nолей 
кукурузы (В. И. Пис11ренко, Н . Ш. Вы­
гонная, 1979), бесnлужную обработку 
(Ю. Н. Бруннер , Л. О. Колесников, 
1982), а также орошение (Н. С. Соро­
кин, 1982) и некоторые другие агро­
nриемы. 

Большую роль в увеличениw числен­
ности жужелиц играет размещение 

картофельных nолей в окруженнн или 
блнз nосевов озимых зерновых куль­
тур и многолетних трав , с которых в ве­

сенне-летннi< nериод nроисходит миг­
рация кар11бид. Такое размещение не 
только увеличчвает численность доми-

нантных видов этих хищников, но н 

nовышает их видовое разнообразие. 
На численность жужелиц н11 карто­

фельных nолях вли11ет и снетема nод­

готовки nочвы дл11 nосадки . Так, nри 
весенней нарезке (за несколько недель 
до nосадки) nочееин t.tХ гребней для 
выс11дки клубней средняя (за три года) 
численность жужелиц за вегетацнон­

нt.tй nериод увеличивалась в 1,4 раЗа. 
Еще результативнее оказалась Здблаго­
временнllи нареэк11 nочвенных гребней 
осенью: средняи (за три года) числен­
ность этих хиLЦников возрастала в 

1,8 piiЭ(I, 
Полученные различия е численности 

жуков nри различной агротехнике стд­

тнсти'1ески достоверны н сея:sаиы, он­

димо, с тем, что темnератур'! nочвен­

ных гребней выше, чем гладк9й nо­
верхности (Е. П. РАбова, 1957), а также 
с тем, что в гребн"х nочва более рых­
ЛёiЯ (С. Н. Карманов, А . В. Коршунов, 
1982). Эти два фактора имеют немалое 
значение дп" имаго и личинок жуже­

лиц, особенно в осенне-зимни,;; н ран­
невесенний nериоды. И именно nоэто­
му кар11биды nредnочитаJQт гребни 
гладкой nоверхности н накаnливаются 

на картофельном nоле, ост11ваясь на 

нем на весь nериод вегетс:щни куль­

туры. 

Повышалась численность жужелиц н 
nри увеличении густоты растений кар­
тофеля с 50 тыс. до 70 тыс/rа. На 
рдннесnелом сорте Огонек он;~ еоэрос-
11а в 1,3 раза, а НС! среднесnелом Гат­
чинсю1i:t 11 nозднесnелом Темn ~ в 

1 ,S раза. При этом разница в числен­
ности жужелнц стllтнсти-.ескн .qосто-

8ерна только nрн изменении густоты 

nосадки на 20 тьtе/rа. Исклю'1енне со­
ставляет сорт Гатчинский, где разница 
наблюдалась nри увелнчени,и гу<:тоты 
nOCIIДKH С 50 ДО 60 ТЫС/Гil, Т. е. на 
10 тыс./ гll . 

Рост -.исленности жужелиц в этих 

случаях связан, на н11ш взгляд, с из­

менением мнкроклнм11тическнх уело­

ан;;. Как известно, nод густым траво­

стоем темnератур11 nочвы ниже во асе 

сроки вегетации . Густой травостоi1 

уменьшдет суточные колебаниА темnе-
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ратуры в летний nериод (С. А. Са­
r.ожннкова, 1950). Подавляющее же 
рольшинство видов жужелиц nред­
почитает умеренн~оtе темnературы и ле­

том в дневные часы ;.,щет всевоз· 

можиые укрытия. Увелн<~нвая густоту 
растенчн, мы создаем менее благо­
приятные YCЛOB><JI ДЛЯ КОЛОрадСКОГО 

жука (И. А . Юревич, 1976) н более 
бnагоnриJtтные для жужелиц, числен­
/<ОСТь вредителА nри этом снижаетс11. 

Р11зн•ща в количестве жужелиц нд 

участках с разнь1мн сортами кёlртофе· 

ля связана, видимо, тоже с неоднна­

ковым~< мнкроклнматическнмн усло­

IIИАМН и разt-tой nрнвлекательностью 

сорто~ для фитофагов н энтомофа­
гов (С. А. Саnожникова, 1950; И . Д . Шд· 
no.po, 1976, 1985). 
Одним из этаnов реализации nрин­

цнnов нюегр11рованной защюы расте­
НfоiЙ 11вл яеrся рдзрllботка селективных 
сnособов nрименен11я традиционных 
хfоlмнческих средств, а также замена их 

биологическими (Г. А. Викторов , 1974). 
Поскольку действие инсект11цидов н11 

насекомых меняется в эавис1о1мости 

от нх физиологической активности в те­
ченче суток (Н. Г. Бери м, 1971 ), нам 
необходимо было nолучить такие дан­
Н~tе no жужелицам. На картофельном 

nоле установили 20 nочвенных ловушек 
и в течение 24 ч через каждые 2 ч nро­
родили вЬtборку. Было сделано по три 
учета nри развитин 1 ч 11 nоколен11й 
колорадского жука. Мнннмальн.sя ак­

тивность жужеnнц на картофельном 

nоле в начале лет11 наблюдалась · о 
раннче утренние чос~оt, а nосле 9 ч на­
Ч11нола норастать, достигая макснмума 

к 1 З ч, затем r.аддла, но осrаволас~:о 
все же довольно высокой . Во второй 
nоловчне лета мннчмал~оная активность 

карабнд тоже отмечалас~> в утре~ние 
часы, ~о нач11нала нарастать nозже -
nосле 11 ч. Естественно было nредnо­
ложнть, что еслн nровест11 обработку 
tон1сектнцнддми 11 nepwoд миннмальнон 

активности :них жуков, то гнбель чх 
уменьшчтс11, что н noh 1 верднлос~о. Бы­
ли nроведены оnрыскивани.:~ 50 % к. э. 
волетона (1,5 л/га) ч ВО % с. n. хлора· 
фоса (1,5 кг/га) участков nлощадью 
0,2 га в различное аремя суток .. После 
опрыскнвом11я в течение месяца через 

кl!ждые 5 сут nроооднл1о1 учет жужелиц. 
ч,.сленность их на nоле снижалась мак­

снмально np" оnрыскивании в часы нх 
нонбольшей актчвности. Обработки в 
n11риод, коr·да жужетщы мелоnодвиж­

ны н находятся в nочве, nод растн­

тельными остатками ч другими укры­

т~о~ями, являются щадящчмн. Так, есл11 в 

начале nето (nри развитнн 1 nоколе­
ния колорадского жука) указанные >~н· 
сектициды nрименять с 6 до 10 ч утра, 
то на 11оле сохраннтся в 2,В-3,4 раза 
больше хищников, чем nри дневной 

обработке (с 1 О до 14 ч), н в 1 ,4-
1 ,8 раза больше, чем пр"' оnрыскн­
ванич во второй nоловн~е днА - с 
14 до 22 ч. Во второii же nоловине 
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лета (nри раэвнтни 11 nоксмен.нt ареди· 
тел я) обработки nоля ннсектнцндам1< 8 
nервой nолоанне дня - с 6 до 12 ч -
будут 1 1,5-3,4 раэ11 менее оnасны для 
ll&рабнд, чем nроведеиные во втором 
nоловине Дня - с 12 до 22 ч . Раз­
ности между nt>лученным11 данными 
патнетически дос:>оверны. 

Исходя из nолученных донных, мы 
рекомендуем nроводи ть оnрыскнвання 

инсектицwдами noлeii картофеля nри 

раэвитин 1 nоколеиня до 9- 1 О ч, а 
11 nокоJtення· - до 11-12 ч . 
Исследов11лось также денетвне на 

карабнд nреnаратов, рекомендуемых 
и wсnытываемых у нас 8 стране для 
защиты картофеля . Вначале в лабора· 
торных оnытах nроверялись 50 % к. э. 
волатона, 35 % к. э. фозалона, 80 %с. n. 
хлорофоса, 40 % к. э. риnкорда, 
20 % к . э . сум,.(нцнднна, бордоекая 
жндкость, ВО % с. n. куnроэана, ВО % 
c.n. nол11карбацина, 50 % с. n.фталана, 
90 % с . n. хлорокиен медн , 80 % с. n. 
цинебо, 50 % с. n. ареэнна, 80 % р. n. 
2М-4Х, 90 % р . n. ТХА, бнтокснбацнл­
лнн . Исследовоння nоказали , что есе 
нсnытываемые ннсект>щнды вызывалн 

гнбель 96-100 % жужелиц. Бноnре· 
nарат, фунгнциды 11 гербициды ( эа 
исключеннем 2М-4Х, которы>i вызывал 
rнбель 6-18 % жужелнц) окс1залнс:ь 
нетокснчн~>tмн для карабнд. Их без­
оnасность для мноrнх энтомофагов , 

в том чнсле и жужелиц, nодтвер­

ждается многочнсnеннымн литератур­

нымн донными (Я. Богач, Я. Посn-..шнл, 
1974; М. В. Леготай, 1980; В . П. Разу· 
мов , 1983; Ю . Н. Фадеев , К. В . Новожи­
лов, 1984; 11 др.) 

Токсичность 1\ЛII карабид ннсект11· 
цндов, nрименяемых в nронзводстве в 

борьбе с колорадским жуком (фоза­
лон, хлорофос, волатон, сумнцидн~ . 

рнnкорд), nроверялась нам 11 н в nоле­
вых условиях . Каждt.tм nреnаратом 

дв11жды за веrетацню оnрыскнвалн 

участки о<артофеля nлощадью 0,2 га, 
обрабоrf( у nроводил., за один день, 
утром - с 7 до 1 О час. Нормы рас­
хода хнм11катов - общеnринятые nрн 
борьбе с 8реднтелем . 
Оnыты nодтвердили лвбораторн~оtе 

данные о том, что все исnытанные 

инсектициды оказам•сь токсичным., 

для жужелнц, а бнтОf(счбацилnнн не 
вызыв11л нх гибел1<. Однако в nоле· 
вьtх условиях nреnареты бьtли менее 
губнтельнымн для !<араб11д. В nорядt<е 
нарветомня токснчностн для жужемщ 

шли хлорофос н волатон (средняя 
чнсленность к11рабнд сниж11лась по 
сравнен11ю с таково.. в контроле о 
1,4-1 ,5 раза), затем фозалон (в 2,1 ра· 
за) н эамыкалн ряд сумнцндчн н 
риnкорд (сннженJо<е в 3,8-4,4 раза). 
По мнению некоторьtх автороа, фос­

форорганическне соед~<нення утрачи­

вают токсичность для хищных насеко­

мых раньше, чем для растительно­

ядных, н нанболее nерсnективны в 
ннтеrрнрованн~оtх nрогр11ммах эащнты 

растениii (Г. И. Сухорученко, Ю. С. Тол­
стова, 1979). Сннтетнческ11е же П>tрет­
роидьt обладают болы.1.1ой nерсистенi­
ностью (Р. Champon et a l., 1981; Т. Ro­
berts, м. Slanden, 1981) ч из-за высокой 
токснчности для nолезных насекомьt)( 

введение их в интегр11рованные nро­

грl!ммы должно быть мнннмальным 
(R. Metcall, 1980). 

Разница в численностн жужелиц н~ 

t<онтроле и на уч11стках, обработанных 
6итокс~<б!щlо1ллнном , была статнстн­
чески недостоверна. 

Исход~ нз nолученных данных, мы 
рекомендуем nрименять в борьбе с 
колорадским жуком б~<оnреnараты н 
фосфорорганические ннсект>щиды и 

сократить исnольэованне nнретрондов. ' 

Меры no увеличенню чнсленностч 

на nолях хищных жужелиц вnисы-

ваются во в~tедряемую снетему воз,це- · 
лыван11я карrофеl'Я в. Закарnатской 
об11астн, t~e требуют доnолнительных 
затрат н nо~воляют сократить две хи­

мические обработк11 (А. Г. Коомь, 
1985), ЧТО ЭКОНОМ11Т ОКОЛО 14 рубjга 
nри nрнменен~<н хлорофоса. 




