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(Anatolica Eschsch.), South African (Onymacris Allard.) and Mediterranean (Tentyria
Latr.) genera of Tentyriini.

Thus, the larvae of xerophilous Tenebrionidae being alike in the older stages in
convergence in respect of the labrum set of setae, in the first stage due to this pecu-
liarity are divided into two groups corresponding to the family division into two major
branches, i. e. tenebrioid and tentyrioid Tenebrionidae. The subfamily Pimeliinae is re-
ferred to tenebrioid branch as should be expected by imaginal features.

ZUR STELLUNG DER LITHOPHILINAE UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG LARVALER MERKMALE (COLEOPTERA, COCCINELLIDAE)

B. Klausnitzer

(Zoologisches Institut der Fakultit fir Forstwirtsehaft, Tharandt, DDR)

Die Coccinellidae umfassen 3 Unterfamilien: Coceinellinae, Epilachninae, Litho-
philinae. Die Stellung der Unterfamilien zueinander, sogar ihre Anordung innerhalb
der Coleoptera war weitgehend umstritten und unsicher. Da zur Klirung dieser Frage
bisher nur die Kenntnis der Imagines vorhanden war, stellte man meist die Lithophili-
nae den FEpilachninae und Coccinellinae gegeniiber. Begriindet wurde dies durch den
Bau der Tarsen. Schon eine Beriicksichtigung weiterer morphologischer Merkmale
der Imagines widerlegt die oben genannte These (Fiihlereinlenkung, Bau der Mandi-
beln). Giiltig und beweisbar, vor allem nach larvalmorphologischen Merkmalen, ist
eine Zweiteilung der Coccinellidae in die Epilachninae einerseits und die Lithophili-
nae und Coccinellinae andererseits. Die tiefe Kluft fussert sich seitens der Lpilachni-
nae in Vorhandensein einer vollstindigen Frontoclypealnaht, einer Epicranialnaht, in
der V-Form der Frontalnaht bei den Larven, in der wabenartigen Chorionskulptur der
Eier (die Eier der Lithophilinae sind unbekannt) sowie den obengenannten Imaginal-
merkmalen. Bei den anderen beiden Unterfamilien sind die Kopfnihte anders ausge-
bildet, Fronthelypealnaht und Epicranialnaht fehlen meist. das Chorion der Eier ist
glatt. Tiefe Unterschiede sind auch durch die Biologie bedingt. Die Epilachninae sind
phytophag, wihrend die Lithophilinae und Coccinellinae carnivor (mit Ausnahme der
mycophagen Psylloborini) sind. Die durch die Erniihrungsfunktion geprigten Mund-
werkzeuge lassen deshalb deutliche Unterschiede erkennen, die sich bei Larven und
Imagines im Ban der Mandibeln und bei den Larven ausserdem an der Galea zeigen.

Die Coccinellinae und Lithophilinae sind trolz aller Gemeinsamkeiten durch
mehrere wesentliche Merkmale getrennt, so dass sich ihre Bezeichung als 2 Unterfa-
milien rechifertigen lisst. Die Lithophilinae unterscheiden sich von den Coccinellinae
durch das Fehlen von keilenféormigen Borsten am Distalende der Tibia und eine Auf-
lisung des Prothoraxtergites in 6 Teilsklerite bei den Larven sowie durch die relative
Grisse des 3. Tarsengliedes der Imagines. Die Coccinellinae und Lilhophilinae sind
vegeniiber den FEpilachninae durch ein  reichlicheres Vorhandensein abgeleiteter
Merkmale gekennzeichnet. Bei der Larven der Epilachninae finden sich beispielsweise
nur primitive Antennenformen, wihrend die Coccinellinae zahlreiche komplizierte Spe-
zialbildungen aulweisen. Ahnliche Verhillnisse kann man beim Bau der Mandibeln
und der Maxillen beobachten. Wenn man vielleicht erwartet hatle, in den Zithophilinae
ein Bindeglied zwischen Epilachninae und Coccinellinae oder gar einen Vorliufer der
Epilachninae zu finden, so diirfte wohl eher Annahme berechtigt sein, das die Litho-
philinae relativ hoch entwickelt sind und sich gegenwiirtic noch im Stadium der Auf-
spaltung befinden. Diese Aunffassung kann durch zwei Tatsachen bekriiftigt werden.

1. Die Lithophilinae sind trotz relaliv grosser Artenzahl sehr einférmig und #us-
serst schwer unterscheidbar. Das minnliche Genitalien, dessen Bau sonst bei den
einzehlnen Coceinellidenarten sehr verschieden ist zeichnet sich bei den Lithophilinae
durch grosse Gleichfirmigkeit ans.

2. Es lassen sich innerhalb der Coccinellidae verschiedene Entwicklungstendenzen
erkennen:

Die Kopfnidhte der Larven werden vereinfacht. Die Frontoclypealnaht ist bei den
Ipilachninae vollstindig vorhanden, bei den Coccinellinae fehlt sie teilweise, bei den
Lithophilinae villig. Die Epicranialnaht ist bei den Epilachninae vorhanden, bei den
Coccinellinae fehlt sie mit Ausnahme von Chilocorus (stets klein, aber deutlich vorhan-
den) und Tytikaspis (nur bei manchen Individuen ansgebildet), bei den Lithophilinae
fehlt sie vollig.

Nach dem bisher Gesagten ist es wohl gerechtfertigt, die Epilachninae im Sinne
Hennigs als Schwestergruppe den Lithophilinae und Coccinellinae gegeniiber zu stellen
sowie die Lithophilinae als weiter entfernt von den Epilachninae zu betrachten.
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