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РЕЗЮМЕ

В работе изучены ископаемые остатки настоящих лошадей (Equus (Equus)) из позднеплейстоценовых отло-
жений Прибайкалья и Забайкалья. Исследованный материал датирован второй половиной позднего плей-
стоцена, от каргинского интерстадиала до позднеледниковья, и происходит из 34 местонахождений, распо-
ложенных на территории от Приангарья до западного Забайкалья. Всего были проанализированы 18 целых 
и фрагментарных верхних и нижних челюстей, 34 изолированных зуба, 37 пястных и 56 плюсневых костей 
лошадей. Сравнительный анализ размеров зубов и костей конечностей показал сходство позднеплейстоце-
новых лошадей Прибайкалья и Забайкалья с синхронными лошадьми других регионов Северной Евразии – 
юга Восточной Европы, Урала, Западной и Северо-Восточной Сибири. Установлено, что степень морфоло-
гических отличий между группами ископаемых лошадей ниже, чем от близкородственного вида, – лошади 
Пржевальского (Equus przewalskii). По результатам исследования костные остатки лошадей Прибайкалья и 
Забайкалья отнесены к одному виду – Equus ferus, который в позднем плейстоцене имел циркумполярное 
распространение. Вариации размеров элементов скелета между популяциями лошадей являются проявле-
нием внутривидовой изменчивости E. ferus и отражают локальные адаптации животных к среде обитания. 
Эта изменчивость не затрагивала основные пропорции костей конечностей, которые в течение позднего 
плейстоцена изменялись незначительно. Лошадь Пржевальского морфологически отличается от ископае-
мых лошадей по пропорциям дистальных отделов конечностей. В исследуемом регионе в течение позднего 
плейстоцена лошадь Пржевальского постоянно не обитала. Ареал этого вида в позднем плейстоцене распо-
лагался за пределами Северной Азии.
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ABSTRACT

The paper presents morphological examination of caballoid horse remains (Equus (Equus)) from the Baikal region. 
The study area stretches from Angara river basin up to western Transbaikalia. Fossil material was dated to the 
second half of the Late Pleistocene, from Kargin Interstadial to the Late Glacial. In all 18 upper and lower jaws, 
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ВВЕДЕНИЕ

В позднем плейстоцене на территории 
Северной Евразии обитали лошади 4 подродов: 
настоящие лошади – подрод Equus, полуослы – 
подрод Hemionus, ослы – подрод Asinus и полно-
стью вымерший подрод лошадей Sussemionus. 
Представители подрода Equus на протяжении 
всего позднего плейстоцена были одними из наи-
более распространенных копытных. Их находки 
широко представлены в палеонтологической 
летописи, а систематика этой группы нуждается 
в уточнении. Так, только для позднего плейсто-
цена региона были описаны несколько форм 
настоящих лошадей: Equus latipes Gromova, 1949 
(Громова [Gromova] 1949) для Восточной Европы, 
E. uralensis Kuzmina, 1975 (Кузьмина [Kuzmina] 
1985) для Урала, E. ex. gr. gallicus Prat, 1968 и 
E. ferus Boddaert, 1785 для Западной Сибири 
(Форонова [Foronova] 1990; Деревянко и др. 
[Derevianko et al.] 2003); E. lenensis Russanov, 1968 
для севера Восточной Сибири (Русанов [Rusanov] 
1968; Лазарев [Lazarev] 1980), E. przewalskii 
Poljakov, 1881 для юго-востока Западной Сибири и 
Забайкалья (Форонова [Foronova] 1990; Каспаров 
[Kasparov] 1986; Деревянко и др. [Derevianko et 
al.] 2003), а также E. dalianensis Zhow, Sun, Xu et Li, 
1985 для Дальнего Востока (Кузьмина [Kuzmina] 
1990). Однако молекулярно-генетические ме-
тоды не подтвердили существования в позднем 
плейстоцене многочисленных видов лошадей. 
Согласно этим исследованиям все позднеплей-
стоценовые и современные настоящие лошади 
Старого Света характеризуются генетической 
однородностью и формируют монофилетическую 
группу в пределах подрода Equus (Veinstock et al. 

2005; Orlando et al. 2009). В настоящий момент 
подрод Equus включает 2 вида: лошадь дикая 
(E. ferus) и лошадь Пржевальского (E. przewalskii). 
Последний иногда рассматривается как подвид 
E. ferus (Bennett and Hoffmann 1999), хотя обла-
дает рядом морфологических (Громова [Gromova] 
1949) и генетических (Bennett and Hoffmann 1999; 
Lau et al. 2009) особенностей. Причиной подобно-
го несоответствия между морфологическими и 
молекулярно-генетическими данными является 
то, что при описании лошадей недостаточно 
учитывалась их внутривидовая изменчивость, ко-
торая проявлялась в размерах элементов скелета. 
Сравнительные анализы проводили по выборкам, 
которые могли содержать разновозрастный ма-
териал или были сформированы из нескольких 
местонахождений, охватывающих значительную 
территорию.

Согласно последним морфологическим ис-
следованиям, выполненным на датированном 
при помощи радиоуглеродного метода материале, 
многочисленные виды настоящих лошадей сред-
него и позднего плейстоцена Западной Европы 
следует относить к одному виду E. ferus. Вид имел 
несколько географических и хронологических 
подвидов, сходных по пропорциям, но различав-
шихся размерами зубов и костей (van Asperen 
and Stefaniak 2011; van Asperen et al. 2012). Далее, 
на репрезентативном материале из Восточной 
Европы, Урала и юга Западной Сибири показано, 
что морфологические различия лошадей, которых 
ранее относили соответственно к E. latipes, E. ura-
lensis и E. ex. gr. gallicus, являются проявлением 
географической и хронологической изменчиво-
сти вида E. ferus (Пластеева и др. [Plasteeva et al.] 
2012; Пластеева [Plasteeva] 2013, 2016).

34 isolated teeth, 37 metacarpal and 56 metatarsal bones were measured. Comparative analysis of horse remains 
from the Cis-Baikal area, Transbaikalia, and contemporaneous material from the south of Eastern Europe, the Ural 
Mountains, Western and North-Eastern Siberia revealed marked intraspecific variation in the Late Pleistocene 
horses. Observed size variation in skeletal elements reflects temporal and regional variation in horse body size. 
Multivariate analysis showed that despite the significant size variation between local populations, fossil horses 
were homogeneous in their morphology. Relative proportions of metacarpal and metatarsal bones remained con-
stant through the Late Pleistocene. Horse remains from the Cis-Baikal area and Transbaikalia were attributed to 
Equus ferus – a circumpolar species in the Late Pleistocene. Przewalski’s horse (Equus przewalskii) differs from 
fossil horses by the relative proportions of the limb bones. Based on morphometric analysis we can conclude that 
E. przewalskii did not inhabit the Baikal region during the Late Pleistocene.

Key words: Cis-Baikal, Equus, horses, Late Pleistocene, taxonomy, Transbaikalia
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Целенаправленного изучения позднеплейсто-
ценовых лошадей Прибайкалья и Забайкалья не 
проводилось. В публикациях представлены лишь 
сведения о количестве определенных костных 
остатков лошадей. Так, находки костей настоя-
щих лошадей из верхнепалеолитических стоянок 
Прибайкалья в литературе описаны как принад-
лежащие виду E. caballus (Громова [Gromova] 
1949; Ермолова [Ermolova] 1978) или приведе-
ны без видового названия – Equus sp. (Громов 
[Gromov] 1937; Арембовский [Arembovsky] 1958; 
Щетников и др. [Shchetnikov et al.] 2012, 2015). 
Видовое название E. caballus было дано домашней 
форме лошади и не может быть использовано для 
обозначения ее дикой формы (Gentry et al. 1996; 
International… 2003). В остеологических матери-
алах Сухотино-4 в Забайкалье выявлены остатки 
двух крупных форм лошадей – Equus sp. (зубы и 
остатки посткраниального скелета) и E. przewalskii 
(несколько зубов) (Каспаров [Kasparov] 1986). 
Костные остатки лошадей из позднепалеолитиче-
ских памятников северо-восточного Прибайкалья 
(местонахождения Кумора и Душелан) отнесены 
к Е. lenensis (Калмыков [Kalmykov] 1990), а на-
ходки лошадей Забайкалья описаны без точной 
видовой принадлежности – Equus sp. (Оводов 
[Ovodov] 1987; Калмыков [Kalmykov] 1999; 
Калмыков и Шабунова [Kalmykov and Shabunova] 
2006). Костные остатки лошади с позднепалео-
литической стоянки Каменка были отнесены к 
мелкой форме Е. caballus subsp. (Germonpre and 
Lbova 1996). 

В настоящей работе мы обобщили сведения по 
находкам настоящих лошадей позднего плейсто-
цена Прибайкалья и Забайкалья. Накопленный 
к текущему моменту ископаемый материал, 
большая часть которого имеет радиоуглеродные 
датировки, позволяет применить новые подходы 
и методы анализа. Целью работы являетс  я изуче-
ние таксономического положения лошадей Equus 
(Equus) Прибайкалья и Забайкалья в позднем 
плейстоцене при помощи сравнительного морфо-
логического анализа.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Были изучены остеологические коллекции 
Института земной коры СО РАН, г. Иркутск 
(ИЗК), Иркутского государственного универ-
ситета, г. Иркутск (ИГУ), Областного государ-

ственного учреждения Центр по сохранению 
историко-культурного наследия Иркутской об-
ласти, г. Иркутск (ОГУ ЦСН), Музея Бурятского 
научного центра СО РАН, г. Улан-Удэ (БНЦ), 
Института археологии и этнографии СО РАН, 
г. Новосибирск (ИАЭТ) и Зоологического инсти-
тута РАН, г. Санкт-Петербург (ЗИН).

Исследуемый регион в физико-географиче-
ском отношении включает часть Средней Сибири 
(Приангарье), западное и восточное Прибайкалье, 
а также западное Забайкалье. Всего изучены 18 
целых и фрагментарных верхних и нижних челю-
стей, 34 изолированных щечных зуба, 37 пястных 
и 56 плюсневых костей ископаемых лошадей из 
34 местонахождений (Рис. 1). Скопления костных 
остатков происходят из культурных отложений 
археологических памятников, приурочены к ал-
лювиальным отложениям или собраны в осыпи 
разреза. 

Костный материал датирован радиоугле-
родным методом, либо на основании стратигра-
фических или археологических данных. Часть 
материала датируется широко – поздним плей-
стоценом – и представляет собой сборы с берегов 
рек или находки без стратиграфической привязки, 
происходящие из многослойных комплексов. 
Радиоуглеродный возраст археологических па-
мятников приведен по опубликованным работам 
(Кузьмин и др. [Kuzmin et al.] 2011; Клементьев 
[Klement’ev] 2013; Щетников и др. [Shchetnikov 
et al.] 2015; Липнина и Когай [Lipnina and Kogai] 
2015). 

Весь материал сгруппирован по периодам, 
соответствующим климато-стратиграфическим 
подразделениям позднего плейстоцена (Табл. 1). 
В таблице и тексте приведены некалиброванные 
даты.

Для сравнительного анализа размерных при-
знаков использованы данные по позднеплейстоце-
новым лошадям других географических районов: 
юга Восточной Европы (Сунгирь, Костенки 14-2, 
Мезин, Дивногорье), Урала, Алтая и Кузнецкого 
Алатау (пещеры Логово Гиены, Окладникова, грот 
Проскурякова), Северо-Минусинской впадины 
(Куртакский археологический район), Северо-
Восточной Сибири (Якутия, сборы с р. Яна). 
Радиоуглеродный возраст костного материала из 
Сунгиря и Костенок 14-2 соответствует невьян-
скому (каргинскому) интерстадиалу (Синицын 
и др. [Sinitsyn et al.] 1997; Kuzmin et al. 2014). 
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Материал из Мезина и Дивногорья 9 относится к 
позднеледниковью (Бессуднов и др. [Bessudnov et 
al.] 2012; Пластеева и др. [Plasteeva et al.] 2012). 
Кости лошадей из уральских местонахождений 
датируют невьянским (каргинским) интерстади-
алом, первой и второй половиной полярноураль-

ского (сартанского) стадиала (Пластеева и др. 
[Plasteeva et al.] 2012; Пластеева [Plasteeva] 2013). 
Костные остатки лошадей из алтайских пещер 
датируют каргинским интерстадиалом (Васильев 
и др. [Vasiliev et al.] 2008; Orlando et al. 2009), 
находки лошадей из Куртака и сборы с р. Яна не 

Рис. 1. Карта-схема местонахождений, костный материал из которых использован в работе. 1 – Усть-Ёдарма I и Ёдарма II, 2 – 
Телячиха, 3 – Вихоревка, 4 – Громы и Озерная Баля, 5 – Первомайский, 6 – Игетейский лог I, Игетейский пляж, Большой Нарын 
I и II, 7 –Усть-Алтан, 8 – Буреть, 9 – Мальта и Мальта-Мост, 10 – Усть-Одинск, 11 – Столбово I, 12 – Максимовщина карьер, Ма-
моны II, 13 – Иркутск (Пшеничная падь, Седова, Советская, Спартак, роща Звездочка,) и Герасимова I, 14 – р. Залари, 15 – устье 
р. Белой, 16 – Варварина Гора, 17 – Каменка, 18 – Хотык, 19 –Альбитуй и Шергольджин, 20 – Баргузинский залив, 21 – Баляга.

Fig. 1. Map of Late Pleistocene localities with horse remains: 1 – Ust-Yodarma I and Yodarma II, 2 – Telyachikha, 3 – Vikhorevka, 4 – 
Gromy and Ozernaya Balya, 5 – Pervomayskiy, 6 – Igiteyski Log I, Igiteyski plyazh, Bolshoy Naryn I and II, 7 – Ust-Altan, 8 – Buret’, 
9 – Mal’ta and Mal’ta-Most, 10 – Ust-Odinsk, 11 – Stolbovo I, 12 – Maksimovshchina quarry, Mamony II, 13 – Irkutsk (Pshenichnaya 
pad’, Sedova, Sovetskaya, Spartak, Zvezdochka) and Gerasimova I, 14 – Zalari river, 15 – mouth of Belaya river, 16 – Varvarina Gora, 
17 – Kamenka, 18 – Khotyk, 19 – Albitui and Shergoldzhin, 20 – Barguzinsky bay, 21 – Balyaga.
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имеют точного возраста и отнесены к позднему 
плейстоцену. Общее количество сравнительного 
материала составило: 71 пястная и 81 плюсне-
вая кость из местонахождений юга Восточной 
Европы; 66 пястных костей и 63 плюсневых кости 
из местонахождений Урала; 102 изолированных 
зуба, 19 пястных и 14 плюсневых костей из место-
нахождений Алтая и Кузнецкого Алатау; 34 пяст-
ных кости и 27 плюсневых костей из Куртака; 9 
пястных костей и 22 плюсневых кости из Северо-
Восточной Сибири.

Для решения вопроса о присутствии в 
позднем плейстоцене на юге Сибири лошади 
Пржевальского привлечены рецентные коллек-
ции этого вида (Eisenmann V. Equus actuels et 
récemment éteints [online resource]; коллекции 
ЗИН РАН). Всего включены в анализ 54 верхних 
и 40 нижних челюстей, 49 пястных и 50 плюсне-
вых костей E. przewalskii.

Изучали только среднестертые верхнекорен-
ные (P3-4M1-2) и нижнекоренные (p3-4m1-2) 
зубы, пястные (os metacarpale III) и плюсневые 
(os metatarsale III) кости с приросшими эпифиза-

ми. Верхние и нижние вторые предкоренные (P2 
и p2) и третьи коренные (M3 и m3) зубы исклю-
чены из рассмотрения, так как являются менее 
информативными объектами для видовой диф-
ференциации лошадей. На костях конечностей 
лошадей половой диморфизм не выражен (van 
Asperen 2013), поэтому разделение материала по 
полу не проводили.

Измерение морфометрических признаков 
костей выполнено согласно общепринятой ме-
тодике (Eisenmann et al. 1988) со следующими 
обозначениями промеров: 1 – наибольшая длина, 
3 – ширина диафиза, 4 – поперечник диафиза, 5 – 
ширина проксимального конца, 6 – поперечник 
проксимального конца, 11 – ширина дистального 
конца, 12 – поперечник дистального конца на 
гребне, 14 – наибольший поперечник медиаль-
ного мыщелка дистального конца. На щечных 
зубах измеряли коронарную длину и ширину, а 
также длину протокона на верхнекоренных зубах 
(Eisenmann et al. 1988). Относительную длину 
протокона верхнекоренных зубов высчитывали 
по формуле: длина протокона / длина зуба *100%. 

Таблица 1. Позднеплейстоценовые местонахождения с костными остатками лошадей.

Table 1. Late Pleistocene localities with horse remains.

Период позднего плейстоцена (т.л.н.) /
Period of the Late Pleistocene (kyr)

Прибайкалье / 
Cis-Baikal area 

Забайкалье / 
Transbaikalia

Каргинский интерстадиал / 
Kargin interstadial (58–24) 

Большой Нарын I / Bolshoy Naryn I, Большой 
Нарын II / Bolshoy Naryn II, Ёдарма II / Yodarma 
II, Мамоны II / Mamony II, Усть-Одинск / 
Ust-Odinsk

Варварина Гора, сл.2-4 / 
Varvarina Gora layer 2-4, 
Каменка / Kamenka, Хотык, 
сл.2-4 / Khotyk, layer 2-4, 
Шергольджин / Shergoldzhin

Каргинский интерстадиал – максимальная 
стадия сартанского стадиала / Kargin 
interstadial – Early Sartan stadial (58–17)

Буреть / Buret’, Герасимова I / Gerasimova I, 
Иркутск (Седова, Советская, Спартак, роща 
Звездочка) / Irkutsk (Pshenichnaya pad’, Sedova, 
Sovetskaya, Spartak, Zvezdochka)

–

Начальная стадия сартанского стадиала / 
Early Sartan stadial (24–17)

Мальта / Mal’ta, Игетейский Лог I / 
Igiteyski Log I, Столбово I / Stolbovo I

–

Позднеледниковье / 
Late Sartan stadial (17–10.2)

Мальта-Мост / Mal’ta-Most, Телячиха / 
Telyachikha

–

Поздний плейстоцен / 
Late Pleistocene (120–10.2)

Вихоревка / Vikhorevka, Громы / Gromy, река 
Залари / Zalari river, Игетейский пляж / Igiteyski 
plyazh, Иркутск (Пшеничная падь) / Irkutsk 
(Pshenichnaya pad’), Максимовщина карьер / 
Maksimovshchina quarry, Озерная Баля / Ozernaya 
Balya, Первомайский / Pervomayskiy, устье реки 
Белой / mouth of Belaya river , Усть-Алтан / Ust-
Altan, Усть-Ёдарма I / Ust-Yodarma I

Альбитуй / Albitui, Баляга / 
Balyaga, Баргузинский залив / 
Barguzinsky bay
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Относительные пропорции пястных и плюсневых 
костей высчитывали по стандартным формулам: 
индекс ширины диафиза = ширина диафиза / наи-
большая длина кости *100%; индекс выступания 
сагиттального гребня = наибольший поперечник 
медиального мыщелка дистального конца / по-
перечник дистального конца на сагиттальном 
гребне *100%.

Последующий анализ морфометрических при-
знаков костей проводили методами описательной 
и параметрической (метод главных компонент) 
статистики. В анализе по методу главных ком-
понент (ГК) использованы стандартизованные 
значения признаков. Для этого абсолютное зна-
чение каждого признака делили на центроидный 
размер экземпляра. Центроидный размер вы-
числен как корень из суммы квадратов значений 
признаков экземпляра (Нанова [Nanova] 2008). 
Стандартизация метрических данных позволяет 
минимизировать размерную изменчивость и 
может быть использована для оценки сходства 
формы изучаемых объектов (Нанова [Nanova] 
2008). Результаты анализа ГК приводятся лишь 
для целых костей, на которых представлены из-
учаемые признаки (№ 1, 3–6, 11–12 для пястной 
кости и № 1, 3, 5–6, 11–12 для плюсневой кости). 
Анализ данных выполнен в программе Statistica 
5.0 (StatSoft Inc., USA).

СИСТЕМАТИКА

Семейство Equidae Linnaeus, 1758
Род Equus Linnaeus, 1758
Equus (Equus) ferus (Boddaert, 1785)

Материал. Большой Нарын I (P3-4, два p3-4, 
m1-2, три пястных кости, девять плюсневых ко-
стей); Большой Нарын II (P3-4, пястная кость, две 
плюсневых кости); Ёдарма II (плюсневая кость); 
Мамоны II (P3-4, M1-2, p3-4); Усть-Одинск (верх-
няя челюсть, нижняя челюсть, P3-4, M1-2, p3-4, 
m1-2, плюсневая кость); Буреть (две пястных ко-
сти, плюсневая кость); Герасимова I (P3-4, m1-2); 
Седова (M1-2, две плюсневых кости); Советская 
(p3-4, плюсневая кость); Спартак (плюсневая 
кость); роща Звездочка (пястная кость); Мальта 
(P3-4, M1-2, пястная кость); Игетейский Лог I 
(два P3-4, M1-2, три p3-4, две пястных кости, 
три плюсневых кости); Столбово I (плюсневая 
кость); Мальта-Мост (пястная кость); Телячиха 

(пястная кость); Вихоревка (пястная кость); 
Громы (три пястных кости); река Залари (P3-4, 
M1-2); Игетейский пляж (p3-4); Пшеничная 
падь (плюсневая кость); Максимовщина карьер 
(m1-2); Озерная Баля (M1-2, три пястных кости, 
две плюсневых кости); Усть-Алтан (плюсневая 
кость); Усть-Ёдарма I (нижняя челюсть, p3-4, m1-
2, две плюсневых кости); Альбитуй (две пястных 
кости, плюсневая кость); Баргузинский залив 
(нижняя челюсть); Первомайский (две нижних 
челюсти, p3-4, два m1-2, три пястных кости, семь 
плюсневых костей); Варварина Гора (восемь пяст-
ных костей, восемь плюсневых костей); Каменка 
(верхняя челюсть, три нижних челюсти, три 
пястных кости, семь плюсневых костей); Хотык 
(две верхних челюсти, шесть нижних челюстей, 
две пястных кости, две плюсневых кости); Баляга 
(пястная кость), Шергольджин (две плюсневых 
кости); устье реки Белой (плюсневая кость).

Описание и сравнение

Верхние и нижние коренные зубы. Изученные 
верхние и нижние щечные зубы отличаются сла-
боскладчатой эмалью (Рис. 2). На верхних зубах 
протокон двулопастной, удлиненный. Его линг-
вальный край с выемкой или вогнутый. Шпора 
длинная на предкоренных зубах и короткая на 
коренных зубах. Мезостиль раздвоен (P3-4) или 
несколько расширен (M1-2). На нижних зубах 
лопасти двойной петли асимметричные, распо-
ложенные под углом к горизонтальной оси зуба. 
Метаконид округлой формы, на короткой ножке 
или без нее (p3-4), либо на длинной ножке (m1-
2). Метастилид треугольный. Выемка двойной 
петли (лингвофлексид) дуговидно-округлая или 
несколько заострена, на m1-2 более глубокая, чем 
на p3-4. Стенки протоконида и гипоконида пря-
мые. Морфотипические признаки зубов лошадей 
региона исследования типичны как для лошадей 
Северо-Восточной Сибири (Русанов [Rusanov] 
1968; Лазарев [Lazarev] 1980), так и для лошадей 
Кузнецкой котловины (Форонова [Foronova] 
1990).

По абсолютным размерам зубов лошади ис-
следуемого региона несколько мельче ископае-
мой E. ferus Алтая и Кузнецкого Алатау (Табл. 2) 
и крупнее лошадей Северо-Восточной Сибири 
(Лазарев [Lazarev] 1980), но не отличаются от ре-
центной E. przewalskii. Протокон длинный, его от-
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Рис. 2. Верхние (A–C) и нижние 
(D–I) зубные ряды ископае-
мых лошадей: A – Усть-Одинск 
(ИЗК); B – Хотык (БНЦ № 407); 
C – Каменка (БНЦ № 134); 
D – Хотык (БНЦ № 195); E – Ка-
менка (БНЦ № 129); F – Хотык 
(БНЦ № 396); G – Усть-Одинск 
(ИЗК); H – Баргузинский залив 
(ИЗК); I – Хотык (БНЦ № 397).

Fig. 2. Upper (A–C) and lower 
(D–I) tooth rows of fossil horses: 
A – Ust-Odinsk (Institute of Earth 
Crust); B – Khotyk (Buryat Scien-
tific Centre № 407); C – Kamenka 
(Buryat Scientific Centre № 134); 
D – Khotyk (Buryat Scientific Cen-
tre № 195); E – Kamenka (Buryat 
Scientific Centre № 129); F – Kho-
tyk (Buryat Scientific Centre № 
396); G – Ust-Odinsk (Institute 
of Earth Crust); H – Barguzinsky 
bay (Institute of Earth Crust); I – 
Khotyk (Buryat Scientific Centre 
№ 397).



Позднеплейстоценовая лошадь Прибайкалья и Забайкалья 187

Таблица 2. Абсолютные размеры (длина/ширина) верхнекоренных и нижнекоренных зубов ископаемых и современных лоша-
дей, мм (n; M / Min–Max).

Table 2. Absolute size (length / width) of the upper and lower cheek teeth of fossil and modern horses, mm (n; M / Min–Max).

Выборки / Samples
(т.л.н. / kyr)

Р3 Р4 М1 М2

Прибайкалье / Cis-Baikal area 

58–17 
5; 29.9 / 26.6–32.5*
6; 28.1 / 24.9–30.5

4; 25.8 / 24.1–27.1
4; 25.6 / 24.0–27.0

120–10.2 
1; 26.8
1; 25.7

2;–/ 22.9–26.1
2;–/23.7–25.4

58–24 
1; 29.2
1; 26.9

1; 28.6
1; 27.7

1; 25.3
1; 26.2

1; 25.5
1; 24.2

Забайкалье / Transbaikalia

58–24
3; 29.2 / 27.0–30.8

2;–/ 26.5–27.2
3; 27.1 / 25.8–29.5

1;–/ 26.7
3; 24.8 / 23.2–25.8
3; 25.9 / 25.5–26.4

3; 26.2 / 24.6–27.6
2;–/ 25.0–26.6

Алтай и Кузнецкий Алатау / Altai and Kuznetskiy Alatau

58–24
45; 29.9 / 25.8–33.2
45; 29.4 / 26.8–31.8

26; 27.6 / 24.2–29.6
22; 27.9 / 25.5–30.7

Северо-Восточная Сибирь / North-Eastern Siberia (Лазарев [Lazarev] 1980) 

120–10.2
49; 27.6 / 25.7–28.5
49; 26.1 / 27.5–28.4

49; 25.8 / 24.3–28.9
49; 27.5 / 22.9–33.8

49; 25.1 / 23.8–29.0
49;27.6 / 25.3–29.3

49; 26.0 / 23.8–31.2
49; 26.2 / 23.7–30.9

E. przewalskii

Рецентные сборы / 
Modern data

54; 28.8 / 24.0–33.0
54; 28.0 / 23.3–32.7

51; 27.3 / 23.0–31.0
51; 28.1 / 26.0–31.0

53; 24.8 / 19.5–29.5
52; 26.9 / 24.0–30.0

54; 25.6 / 21.5–31.1
54; 25.8 / 22.5–28.0

Выборки / Samples
(т.л.н. / kyr)

р3 р4 м1 м2

Прибайкалье / Cis-Baikal area

58–17
8; 29.4 / 27.5–30.9
8; 16.5 / 13.5–17.9

2;–/ 26.0–26.6
1; 13.9

120–10.2 
4; 29.2 / 27.0–32.8
4; 16.1 / 15.1–17.3

4; 26.7 / 23.5–29.0
3; 14.2 / 13.1–14.9

58–24
1; 28.5
1; 16.4

1; 28.1
1; 17.2

1; 26.6
1; 14.8

1; 26.4
1; 15.2

120–10.2 т.л.н.
3; 28.8 / 27.6–30.5
3; 16.5 / 15.9–17.3

3; 27.5 / 26.1–29.3
3; 15.7 / 15.1–16.2

3; 25.7 / 23.5–28.1
3; 14.7 / 13.1–16.0

3; 26.1 / 23.6–28.6
3; 14.1 / 13.5–14.7

Забайкалье / Transbaikalia

58–24
8; 27.9 / 25.8–30.0
7; 16.5 / 15.9–18.3

8; 27.0 / 25.2–28.4
7; 16.0 / 15.3–16.7

8; 25.6 / 23.4–27.3
9; 14.9 / 14.3–15.3

7; 26.2 / 24.9–28.4
6; 14.8 / 14.5–15.0

120–10.2
1; 26.9
1; 14.6

1; 26.0
1; 14.8

1; 23.6
1; 13.7

1; 23.1
1; 13.4

Алтай и Кузнецкий Алатау / Altai and Kuznetskiy Alatau

58–24
22; 29.4 / 26.5–31.9
21; 17.2 / 15.5–19.6

9; 26.8 / 24.6–28.5
9; 15.6 / 13.9–17.1
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носительная длина на P3-M2 варьирует в разных 
выборках, однако всегда больше 40% (Табл. 3), 
что характерно для настоящих лошадей в целом 
(Громова [Gromova] 1949). Несколько коренных 
зубов из стоянки Сухотино-4, датируемой кон-
цом плейстоцена, были отнесены к E. przewalskii 
(Каспаров [Kasparov] 1986). Они имеют не-

сколько более крупные размеры и более короткий 
протокон на M2 (40.1% и 40.6%, n=2), чем зубы 
лошадей Забайкалья каргинского времени (Табл. 
1). Вместе с тем абсолютные размеры этих зубов 
попадают в общие пределы изменчивости E. ferus 
с территории Алтая (Табл. 2) и приводимые в пу-
бликации морфотипические признаки свойствен-

Выборки / Samples
(т.л.н. / kyr)

р3 р4 м1 м2

Северо-Восточная Сибирь / North-Eastern Siberia (Лазарев [Lazarev] 1980)

120–10.2 
55; 28.0 / 24.6–33.5
55; 17.2 / 10.0–20.7

55; 28.1 / 23.7–33.0
55; 16.9 / 10.2–20.6

55; 25.5 / 21.5–35.0 
55; 16.9 / 14.0–20.8

55; 26.1 / 22.6–32.6
55; 16.7 / 12.3–18.7

E. przewalskii

Рецентные сборы / 
Modern data

40; 28.6 / 24.0–32.0
39; 17.1 / 15.0–20.0

39; 28.1 / 23.0–31.0
38; 17.0 / 15.0–20.0

38; 26.2 / 21.5–30.0
37; 15.6 / 14.0–18.5

38; 27.0 / 21.5–34.0
38; 15.0 / 13.5–17.0

*Изолированные зубы

Таблица 2. Продолжение. 

Table 2. Continued.

Таблица 3. Относительная длина протокона верхнекоренных зубов ископаемых и современных лошадей, % (n; M / Min–Max).

Table 3. Relative length of the protocone in the upper cheek teeth of fossil and modern horses, % (n; M / Min–Max).

Выборки / Samples
(т.л.н. / kyr)

P3 P4 M1 M2

Прибайкалье / Cis-Baikal area

58–17
5; 44.8

35.6–50.4
4; 51.9

48.8–55.4

58–24 1; 48.6 1; 51.7 1; 52.2 1; 51.4

Забайкалье / Transbaikalia

58–24
3; 42.4

41.4–44.1
3; 50.7

41.0–57.7
2;–

57.0–58.6
3; 58.5

56.9–59.8

Забайкалье / Transbaikalia (Оводов [Ovodov] 1978)

58–24 1; 46.3 1; 48.5 – 50.6

Алтай и Кузнецкий Алатау / Altai and Kuznetskiy Alatau

58–24
45; 48.3

36.2–62.5
26; 52.9

47.1–64.7

E. przewalskii 

Рецентные сборы / Modern data
54; 46.0

34.5–58.8
51; 50.5

39.3–62.0
53; 53.3

44.0–71.4
54; 54.5

42.6–65.2
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ны всем ископаемым лошадям рассмотренных 
выборок.

В литературе (Громова [Gromova] 1949; 1959; 
Eisenmann 1980; Форонова [Foronova] 1990) 
указаны следующие специфические для лошади 
Пржевальского признаки на зубах: слабая склад-
чатость эмали; протокон на лингвальной стороне 
имеет выемку, и его длина на P4-M3 в среднем 
больше (>45%), чем у ископаемых и современных 
лошадей; шпора на M1-M3 есть лишь на средних 
стадиях стирания (на P2-P4 есть всегда); верхние 
и нижние зубы в среднем крупнее, чем у других 
групп лошадей. Однако приведенные морфоло-
гические отличия не являются абсолютными, а 
относительная длина протокона верхнекоренных 
зубов E. przewalskii располагается в пределах 
изменчивости ископаемых лошадей (Табл. 3). 
Такие признаки, как слабоскладчатая эмаль зу-
бов, короткая шпора и выемка на лингвальной 
стороне протокона, присущи не только рецент-

ной E. przewalskii, но и позднеплейстоценовым 
лошадям Северо-Восточной Сибири (Русанов 
[Rusanov] 1968; Лазарев [Lazarev] 1980) и, соглас-
но нашим данным, лошадям Алтая, Прибайкалья 
и Забайкалья. 

Таким образом, морфотипические и морфо-
метрические признаки щечных зубов лошадей 
Прибайкалья и Забайкалья характерны как для 
рецентной E. przewalskii, так и для ископаемых 
лошадей других районов Сибири. 

Кости конечностей. Пястные и плюсневые 
кости характеризуются типичными для насто-
ящих лошадей морфологическими признаками 
(Громова [Gromova] 1949).

Ширина кости в надсуставных буграх меньше 
или равна ширине дистального конца кости. На 
проксимальном конце плюсневых костей хорошо 
развит задненаружный отросток. Медиальный 
гребень на пястных и плюсневых костях высту-
пает слабо – его индекс у ископаемых лошадей 

Рис. 3. Пястные (A–D) и плюсневые (E–H) кости ископаемых лошадей: A – Каменка (БНЦ № 140); B – Каменка (БНЦ № 270); 
C, D – Озерная Баля (ИЗК); E – Каменка (БНЦ № 135); F – Первомайский (ИЗК); G – Озерная Баля (ИЗК); H – Первомайский 
(ИЗК).

Fig. 3. Metacarpal (A–D) and metatarsal (E–H) bones of fossil horses: A – Kamenka (Buryat Scientific Centre № 140); B – Kamenka 
(Buryat Scientific Centre № 270); C, D – Ozernaya Balya (Institute of Earth Crust); E – Kamenka (Buryat Scientific Centre № 135); F – 
Pervomayskiy (Institute of Earth Crust); G – Ozernaya Balya (Institute of Earth Crust); H – Pervomayskiy (Institute of Earth Crust).
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района исследования имеет низкие значения 
(Табл. 4).

По относительной ширине диафиза лошади 
Прибайкалья занимают промежуточное поло-
жение среди всех ископаемых лошадей. Лошади 
Забайкалья отличаются наиболее стройными 
пястными и плюсневыми костями, уступая лишь 
E. przewalskii (Табл. 4). В целом значения индекса 
ширины диафиза пястной и плюсневой костей у 
лошадей из сравниваемых выборок очень близ-
ки. Исключение составляют лошади Алтая и 
Кузнецкого Алатау, для которых характерна боль-
шая массивность костей.

Абсолютные размеры костей лошадей из раз-
ных климато-стратиграфических периодов позд-
него плейстоцена демонстрируют значительную 
изменчивость (Рис. 3, Табл. 5, 6), однако подобная 
вариация размеров костей проявлялась у позд-
неплейстоценовых лошадей на большей части их 
ареала в Евразии (van Asperen 2010; Пластеева 
[Plasteeva] 2013). Размеры пястных и плюсневых 
костей лошадей Забайкалья в выборках каргин-
ского интерстадиала и позднего плейстоцена в 
целом несколько меньше размеров синхронных 
лошадей Прибайкалья.

Многомерный анализ признаков костей с ис-
пользованием метода ГК позволил выявить две 
группы лошадей, различающиеся по комплексу 
признаков. В результате анализа целых пястных 
костей (n=231) по 7 признакам выделены две ГК, 
которые описывают 80% дисперсии признаков. 
Первая главная компонента описывает признаки 
длины кости, ширины и поперечника прокси-
мального и дистального концов кости. Вторая 
ГК описывает большую часть дисперсии при-
знаков ширины и поперечника диафиза кости. В 
пространстве двух компонент пястные кости ис-
копаемых лошадей образуют группу со сходным 
характером распределения, которая существенно 
смещена относительно распределения экземпля-

ров рецентной лошади Пржевальского (Рис. 4A). 
Среди ископаемых лошадей выделяется группа 
лошадей Алтая и Кузнецкого Алатау, которые от-
личаются наиболее массивными пястными костя-
ми. Синхронные лошади Забайкалья существен-
но уступают им в размерах и массивности костей. 
Остальные экземпляры пястных костей лошадей 
разного возраста и географической приуроченно-
сти значительно перекрываются в своих размерах 
и пропорциях. Результаты многомерного анализа 
плюсневых костей (n=209) по 6 признакам сопо-
ставимы с результатами для пястной кости, за ис-
ключением большей зоны перекрывания облаков 
(Рис. 4B). Две первых ГК описывают 80% дис-
персии признаков, большая часть из которых при-
ходится на первую ГК, которая включает все при-
знаки, кроме ширины и поперечника проксималь-
ного конца кости. Различия результатов анализа 
пястной и плюсневой кости, вероятно, связаны с 
функциональной ролью передней конечности, ис-
пользуемой животными для тебеневки.

Несколько экземпляров пястных костей из 
Забайкалья попадают в область распределения 
значений E. przewalskii, однако наиболее вероятно, 
что они представляют собой крайние варианты 
изменчивости E. ferus. Большая часть экземпля-
ров пястных костей ископаемых лошадей хорошо 
обособлена от экземпляров, принадлежащих 
E. przewalskii. По признакам плюсневой кости 
лошадь Пржевальского отделена от ископаемых 
лошадей менее четко. Несмотря на существо-
вание внутривидовой изменчивости скелета в 
современной популяции E. przewalskii (Спасская 
[Spasskaya] 2001), основные пропорции пястных 
и плюсневых костей постоянны. Результаты 
многомерного анализа подтверждают мнение 
В. Громовой [Gromova] (1949), что значительная 
тонкость пястных и плюсневых костей лошади 
Пржевальского является устойчивым и видоспе-
цифи чным признаком.

Рис. 4. Распределение пястных (A) и плюсневых (B) костей лошадей в пространстве ГК: 1 – Прибайкалье, 58–24 т.л.н.; 2 – Забай-
калье, 58–24 т.л.н.; 3 – Прибайкалье, 58–17 т.л.н.; 4 – Прибайкалье, 24–17 т.л.н.; 5 – Прибайкалье, 17–10.2 т.л.н.; 6 – Прибайкалье, 
120–10.2 т.л.н.; 7 – Забайкалье, 120–10.2 т.л.н.; 8 – Северо-Восточная Сибирь, 120–10.2 т.л.н.; 9 – Северо-Минусинская впадина, 
120–10.2 т.л.н.; 10 – Алтай и Кузнецкий Алатау, 58–24 т.л.н.; 11 – Урал, 58–24 т.л.н.; 12 – Урал, 24–17 т.л.н.; 13 – Урал, 17–10.2 
т.л.н.; 14 – юг Восточной Европы, 58–24 т.л.н.; 15 – юг Восточной Европы, 17–10.2 т.л.н.; 16 – рецентная лошадь Пржевальского.

Fig. 4. Results of PC analysis of horse metacarpal (A) and metatarsal (B) bones: 1 – Cis-Baikal, 58–24 kyr; 2 – Transbaikalia, 58–24 
kyr; 3 – Cis-Baikal, 58–17 kyr; 4 – Cis-Baikal, 24–17 kyr; 5 – Cis-Baikal, 17–10.2 kyr; 6 – Cis-Baikal,120–10.2 kyr; 7 – Transbaika-
lia,120–10.2 kyr; 8 – North-Eastern Siberia, 120–10.2 kyr; 9 – Minusinsk Depression, 120–10.2 kyr; 10 – Altai and Kuznetskiy Alatau, 
58–24 kyr; 11 – the Urals, 58–24 kyr; 12 – the Urals, 24–17 kyr; 13 – the Urals, 17–10.2 kyr; 14 – south of the Eastern Europe, 58–24 
kyr; 15 – south of the Eastern Europe, 17–10.2 kyr; 16 – modern Przewalski’s horse.
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Таблица 4. Пропорции пястных (Mc III) и плюсневых (Mt III) костей ископаемых и современных лошадей, % (n; M / Min–Max).

Table 4. Relative proportions of metacarpal (Mc III) and metatarsal (Mt III) bones of fossil and modern horses, % (n; M / Min–Max).

Выборки / Samples
(т.л.н. / kyr)

Индекс ширины диафиза 
Slenderness index

Индекс выступания сагиттального гребня
Sagittal keel index 

Mc III Mt III Mc III Mt III

Прибайкалье / Cis-Baikal area

58–24 
3; 16.4

15.5–17.0
9; 12.4

11.9–13.4
4; 83.4

79.7–87.6
8; 83.0

74.0–89.7

58–17
3; 16.1

15.6–16.5
3; 12.8

11.7–14.4
3; 82.2

80.5–83.3
3; 80.4

77.2–82.6

24–17 1; 16.2 1; 13.5
2;–

82.2–82.4
4; 84.0

82.0–85.9

17–10.2
2;–

15.8–16.4
– 

2;–
82.5–83.5

– 

120–10.2
6; 16.3

15.0–16.9
14; 12.7

10.9–14.5
8; 83.1

80.1–88.1
12; 83.2

74.5–89.6

Забайкалье / Transbaikalia

58–24
11; 15.4

14.2–16.4
12; 12.5

12.0–13.1
12; 85.7

84.4–86.9
18; 85.9

80.7–89.4

120–10.2
2; –

16.6–16.9
1; 12.3

3; 84.6
81.2–87.8

1; 87.3

Алтай и Кузнецкий Алатау / Altai and Kuznetskiy Alatau

58–24
9; 17.7

16.9–18.7
8; 14.0

13.0–15.7
17; 83.3

79.2–86.3
11; 81.3

73.8–87.2

Северо-Минусинская впадина / Minusinsk depression

120–10.2
34; 16.5

14.9–17.9
27; 13.3

11.9–14.8
32; 83.0

80.1–88.6
27; 83.4

79.6–86.9

Северо-Восточная Сибирь / North-Eastern Siberia

120–10.2
9; 15.9

14.3–17.4
17; 12.6

11.5–13.4
– – 

Урал / the Urals

58–24
9; 16.9

15.6–18.0
7; 13.4

12.7–14.4
11; 80.9

77.8–83.7
6; 82.6

77.7–86.9

24–17
15; 16.6

14.9–18.1
14; 13.1

11.2–13.9
16; 82.5

79.6–86.6
12; 83.0

79.4–87.8

17–10.2
31; 16.4

14.8–19.0
23; 12.8

11.4–13.8
18; 82.1

78.9–86.3
18; 82.3

78.9–89.4

Юг Восточной Европы / South of the Eastern Europe

58–24
6; 15.9

14.8–17.0
1; 12.6

5; 78.3
76.7–79.8

11; 82.1
79.6–86.8

17–10.2
63; 16.8

13.9–20.2
48; 12.9

10.5–14.1
61; 82.4

75.7–87.7
52; 82.6

77.5–87.7

E. przewalskii

Рецентные сборы / 
Modern data

51; 14.4
12.9–16.5

51; 11.5
10.5–13.5

51; 83.6
79.2–88.2

50; 82.9
79.2–88.6
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Таблица 5. Размеры пястных костей лошадей позднего плейстоцена, мм (n; M / Min–Max).

Table 5. Measurements of metacarpal bones of Late Pleistocene horses, mm (n; M / Min–Max).

Выборки / 
Samples

(т.л.н. / kyr)

Признаки / Measurements

1 3 4 5 6 11 12

Прибайкалье / Cis-Baikal area

58–24 
3; 235.5

230.4–240.0
3; 38.7

37.2–39.6
3; 28.6

28.3–28.9
3; 52.8

50.8–55.7
3; 33.1

32.3–33.7
4; 50.0

46.7–52.7
4; 36.8

34.7–37.7

58–17
3; 211.3

208.0–217.2
3; 34.0

33.7–34.5
3; 25.4

24.9–25.9
3; 47.7

46.3–48.9
3; 30.7

29.8–31.8
3; 47.1

46.0–48.7
3; 35.6

34.2–37.1

24–17 1; 231.2 1; 37.5 1; 27.3
2;–

52.7–53.8
2;–

30.7–33.4
2;–

52.4; 52.4
2;–

37.5–40.9

17–10.2
2;–

195.6–227.2
2;–

31.0–37.2
2;–

22.6–26.9
2;–

45.5–53.8
2;–

28.0–32.9
2;–

46.9–52.9
2;–

33.9–39.4

120–10.2
6; 231.9

219.7–245.0
10; 37.7

34.6–41.8
9; 27.4

25.6–31.8
8; 54.6

49.9–60.5
6; 34.5

32.2–37.6
10; 52.1

49.2–54.8
8; 38.1

34.4–40.1

Забайкалье / Transbaikalia

58–24
12; 225.4

207.6–239.5
11; 34.5

32.1–37.4
11; 26.9

24.9–29.7
11; 50.3

47.7–55.7
10; 32.9

31.3–36.4
13; 48.5

45.9–51.8
13; 36.9

34.6–39.7

120–10.2
2;–

213.0–215.3
2;–

35.8–36.0
2;–

26.7–27.9
2;–

48.6–49.4
2;–

31.8–32.2
3; 46.0

44.8–46.8
3; 36.2

35.3–36.7

Алтай и Кузнецкий Алатау / Altai and Kuznetskiy Alatau

58–24
12; 232.6

217.2–250.7
10; 41.1

36.9–44.8
11; 30.0

27.3–32.2
11; 55.8

52.0–60.5
9; 35.5

33.8–37.5
16; 54.3

50.0–57.3
17; 39.6

37.0–42.2

Северо-Минусинская впадина / Minusinsk depression

120–10.2
34; 228.3

205.2–243.8
34; 37.6

34.0–41.5
34; 27.0

24.4–31.8
34; 53.1

47.7–57.2
34; 33.1

29.5–37.5
33; 51.2

46.3–55.2
34; 37.9

34.2–41.1

Северо-Восточная Сибирь / North-Eastern Siberia

120–10.2
9; 227.3

207.0–251.0
9; 36.0

33.8–39.3
9; 26.9

24.4–29.2
9; 51.5

46.6–56.0
9; 34.0

30.8–36.8
8; 49.5

36.2–54.0
8; 38.5

34.4–42.3

Урал / the Urals

58–24
10; 227.9

215.5–240.0
10; 38.5

36.3–43.1
10; 27.0

21.5–29.6
8; 55.5

50.6–59.4
10; 35.0

31.7–38.6
11; 53.9

49.4–60.3
11; 40.0

37.1–43.6

24–17
16; 219.5

208.9–233.6
18; 36.2

32.1–41.7
18; 26.1

24.0–28.8
18; 51.4

43.9–57.7
14; 32.4

27.6–36.5
18; 51.2

46.1–58.4
20; 38.2

35.7–42.4

120–10.2
30; 212.5

196.9–223.6
31; 34.8

30.6–39.7
31; 25.0

22.8–27.9
31; 49.3

45.2–53.9
31; 31.6

27.8–35.3
30; 49.4

45.4–54.0
29; 36.1

32.5–38.9

Юг Восточной Европы / South of the Eastern Europe

58–24
6; 236.2

226.0–245.0
6; 37.7

33.5–41.7
5; 25.7

23.5–27.1
6; 54.9

52.5–58.2
6; 35.3

34.6–36.0
5; 53.9

51.9–55.4
5; 39.0

36.9–40.8

17–10.2
54; 223.5

200.1–234.2
54; 37.6

32.2–42.4
54; 27.0

24.3–30.1
53; 53.5

50.2–58.0
54; 34.1

30.3–38.2
53; 53.1

49.2–57.7
54; 38.5

35.1–43.2
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Таблица 6. Размеры плюсневых костей лошадей позднего плейстоцена, мм (n; M / Min–Max).

Table 6. Measurements of metatarsal bones of Late Pleistocene horses, mm (n; M / Min–Max).

Выборки / 
Samples

(т.л.н. / kyr)

Признаки / Measurements

1 3 4 5 6 11 12

Прибайкалье / Cis-Baikal area

58–24 
9; 275.4

265.6–283.2
12; 34.3

33.0–37.3
12; 33.2

30.1–35.9
12; 51.6

48.8–54.3
12; 42.2

39.6–45.4
9; 50.8

45.3–53.7
8; 39.0

37.1–41.9

58–17
3; 271.0

267.5–278.0
4; 35.5

31.3–38.5
4; 31.5

28.0–35.9
3; 49.5

47.9–51.9
3; 40.4

38.7–41.4
4; 51.6

46.9–54.1
3; 39.1

38.1–40.3

24–17 1; 270.5 1; 36.4 1; 36.6 1; 53.2 – 
4; 52.2

48.9–55.1
4; 38.3

36.2–40.6

120–10.2
14; 267.3

252.0–285.0
14; 35.2

27.5–38.6
14; 32.9

25.5–35.9
13; 51.8

46.2–55.7
14; 40.7

30.4–45.0
12; 51.7

48.6–54.8
13; 38.6

36.2–41.4

Забайкалье / Transbaikalia

58–24
12; 261.7

252.5–270.4
15; 32.8

30.6–34.8
15; 32.4

30.5–34.0
13; 48.4

45.4–51.3
13; 39.1

35.8–43.9
17; 47.7

44.8–50.2
18; 36.8

32.0–39.3

120–10.2 1; 255.1 1; 31.4 1; 30.5 1; 46.5 1; 37.8 1; 43.5 1; 32.3

Алтай и Кузнецкий Алатау / Altai and Kuznetskiy Alatau

58–24
8; 274.2

262.4–289
8; 38.3

34.9–42.5
8; 35.9

34.2–39.0
9; 54.4

50.1–58.1
10; 45.7

40.5–49.5
11; 56.0

50.0–64.2
12; 41.6

38.5–45.2

Северо-Минусинская впадина / Minusinsk depression

120–10.2
27; 272.6

238.8–301.5
27; 36.2

30.4–40.6
27; 33.7

29.0–37.4
27; 54.3

48.4–59.6
27; 45.4

40.2–50.3
27; 52.9

48.3–59.6
27; 40.0

36.3–44.0

Северо-Восточная Сибирь / North-Eastern Siberia

120–10.2
18; 263.1

237.7–310.0
20; 32.8

27.3–38.0
17; 31.7

27.2–37.2
17; 51.4

44.7–58.9
17; 45.1

39.0–50.3
18; 50.0

43.3–58.6
19; 37.8

31.2–44.5

Урал / the Urals

58–24
7; 271.6

258.0–298.0
7; 36.4

32.8–39.8
– 

7; 55.3
52.4–58.5

6; 41.5
37.3–47.5

7; 54.2
51.1–58.1

6; 40.2
36.0–44.2

24–17
14; 259.2

246.6–274.0
16; 33.7

29.1–37.2
– 

22; 51.6
47.7–55.5

19; 40.4
37.2–46.2

16; 51.6
46.5–55.8

14; 38.8
36.0–42.8

17–10.2
25; 264.3

249.3–278.0
26; 33.7

28.4–37.3
14; 31.0

27.3–34.3
25; 51.7

45.9–55.7
26; 41.5

34.7–48.0
27; 51.8

44.0–56.6
24; 38.3

32.0–41.0

Юг Восточной Европы / South of the Eastern Europe

58–24 1; 286.3 1; 36.3 – 
8; 54.9

52.5–58.9
10; 43.4

39.8–45.9
14; 55.4

51.5–59.5
13; 40.4

33.4–43.6

17–10.2
48; 272.0

260.0–282.0
53; 34.9

27.5–38.6
47; 33.0

28.5–36.9
52; 53.6

41.1–58.4
52; 42.2

38.8–47.2
52; 53.9

49.6–58.5
53; 40.1

37.1–44.7



Позднеплейстоценовая лошадь Прибайкалья и Забайкалья 195

Позднеплейстоценовые настоящие лошади 
Восточной Европы, Урала, Алтая и Мину син-
ской впадины относятся в настоящее время 
к виду E. ferus (Пластеева [Plasteeva] 2013; 
Plasteeva et al. 2015; Пластеева [Plasteeva] 2016; 
Маликов [Malikov] 2015). Синхронные лошади 
Прибайкалья и Забайкалья по пропорциям ко-
стей конечностей не отличаются от лошадей этих 
регионов и могут быть отнесены к одному виду – 
E. ferus. 

ОБСУЖДЕНИЕ

Сравнительный морфологический анализ иско-
паемого материала позволил отнести позднеплей-
стоценовые находки настоящих лошадей изучен-
ного региона к виду E. ferus. Многомерный анализ 
размерных признаков костей лошадей демонстри-
рует сходство позднеплейстоценовых лошадей 
Восточной Европы, Урала, Сибири, Прибайкалья 
и Забайкалья между собой. Степень отличий 
внутри группы ископаемых лошадей ниже, чем от 
близкого вида, – лошади Пржевальского, поэтому 
размерные различия лошадей разных географиче-
ских локалитетов и климато-стратиграфических 
подразделений позднего плейстоцена являются 
проявлением внутривидовой изменчивости лоша-
дей. В течение второй половины позднего плей-
стоцена лошади характеризовались значительной 
изменчивостью абсолютных размеров элементов 
скелета и низкой изменчивостью пропорций 
костей. Следовательно, вариации абсолютных 
размеров зубов и костей конечностей не являются 
видоспецифичными признаками, а характеризуют 
локальные популяционные адаптации поздне-
плейстоценовых лошадей. 

Ископаемые лошади Северо-Восточной Си-
бири описаны как ленская лошадь E. lenensis 
(Русанов [Rusanov] 1968; Лазарев [Lazarev] 1980), 
однако в описании E. lenensis приведены морфо-
логические признаки на зубах и костях, которые 
характерны для всех настоящих лошадей, а раз-
личия в абсолютных размерах костей скелета 
сами по себе не могут служить диагностическими 
признаками. Исходя из этого, мы полагаем, что 
видовой статус ленской лошади требует уточне-
ния. Также нуждаются в повторном изучении на 
представительном материале, датированном с по-
мощью радиоуглеродного метода, известные диа-
гностические признаки на щечных зубах лошадей. 

Результаты проведенного морфологического 
анализа хорошо согласуются с данными молеку-
лярно-генетических исследований, согласно ко-
торым все позднеплейстоценовые лошади на про-
странстве от Западной Европы до Берингии харак-
теризуются низкой степенью генетической диффе-
ренциации внутри подрода Equus (Veinstock et al. 
2005; Orlando et al. 2009). Лошадь Пржевальского 
отделилась от общего с E. ferus предка в позднем 
плейстоцене (Orlando et al. 2013) и морфологиче-
ски отличается по пропорциям дистальных отде-
лов конечностей. Северная граница ее ареала в это 
время, вероятно, не выходила за пределы Китая и 
Монголии. Достоверные ископаемые находки E. 
przewalskii с территории Северной Азии не извест-
ны. Опубликованные ранее сведения о находках 
костей этого вида в плейстоценовых отложениях 
Кузнецкой котловины (Форонова [Foronova] 
1990) нуждаются в ревизии, так как приводимые 
размеры и пропорции вполне укладываются в 
крайние значения признаков плюсневых ко-
стей E. ferus. Можно предположить, что лошадь 
Пржевальского в Северной Азии в позднем плей-
стоцене постоянно никогда не обитала, и на этой 
территории был представлен лишь один вид на-
стоящих лошадей – E. ferus. Следует отметить, что 
ряд исследователей использовал видовое название 
E. przewalskii для обозначения диких лошадей, оби-
тавших в евразийских степях в голоцене (Гептнер 
и др. [Heptner et al.] 1961; Кириков [Kirikov] 1959), 
однако этих лошадей следует относить к E. ferus 
(Косинцев и др. [Kosintsev et al.] 2013).

Настоящие лошади пережили переход от 
плейстоцена к голоцену и обитали в Приангарье 
и западном Прибайкалье еще в течение раннего 
и первую половину среднего голоцена (Ермолова 
[Ermolova] 1978; Оводов и Панычев [Ovodov and 
Panychev] 1982; Номоконова и др. [Nomokonova 
et al.] 2009; Клементьев [Klement’ev] 2014). 
Находки костей лошадей из голоценовых от-
ложений региона немногочисленны и часто 
фрагментированы. Размеры костей из местона-
хождений раннего голоцена Усть-Ёдарма-II и 
Усть-Кеуль-I попадают в пределы изменчивости 
размеров костей позднеплейстоценовых лошадей 
Прибайкалья, что позволило отнести их к виду 
E. ferus (Клементьев и Новосельцева [Klement’ev 
and Novoseltseva] 2013; Клементьев [Klement’ev] 
2014). В западном Забайкалье находок диких 
лошадей голоценового возраста не обнаружено 
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(Клементьев [Klement’ev] 2011). Здесь дикая ло-
шадь вымерла уже к началу голоцена, что связано 
с распространением в Забайкалье темнохвойных 
лесов (Tarasov et al. 2007; 2009). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На протяжении позднего плейстоцена на 
территории Прибайкалья и Забайкалья посто-
янно обитал лишь один вид настоящих лоша-
дей – Equus ferus. Несмотря на значительную 
изменчивость в размерах зубов и костей, позд-
неплейстоценовые лошади демонстрируют общ-
ность строения костей конечностей между собой 
и отличие от близкородственного вида – лошади 
Пржевальского (E. przewalskii). Вариации разме-
ров элементов скелета лошадей при отсутствии 
значительных морфологических и генетических 
отличий представляют собой адаптации, по-
зволявшие популяциям наиболее полно при-
спосабливаться к условиям окружающей среды. 
Лошадь Пржевальского в регионе постоянно не 
обитала. Ее ареал в позднем плейстоцене распо-
лагался за пределами Северной Азии.
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