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1( ЙЗУЧЕНИЮ ЖУЖЕЛИЦ ( САRА~ЩАЕ, cottOPTE~,A) 
В ПОЛЕВЫХ АГРОБИQЦЩIQЗАХ , , '. ::' r' 

ВОРОНЕЖСКОЯ ОБЛАСТИ ·: : · , :: , ... ···, ;·•' ;.; : .1 

,,1:· ·· ···(.-1 :' ! : 

К. В. CKYФI;JИlJ. ; : . · 1·. ; • 

· Среди естественных факторов, , сдерживающих . м~с~:tовое 
размножение вредителей сельского. хозяйства, видное ме.сто 
занимают разнообразные и многочисленные представители 
семейства жуков жужелиц. По данным Шернея ·(Scher:ney F. 
1961, 1962), эти жуки ежедневно потребляют количество : ни­
щи; равное 75-100°/о их собственного . веса; питаясь в основ­
ном :мелкими червями, личинками и .куколками насекомых~ 

Преобладающая часть жужелиц или является .энтомофагамд, 
полифагами, или характеризуется , смешанным питанием, 

nрибегая к растительной пище обычно в· условиях недостатка 
животной пищи или дефицита вщ1ги (Scuhravy V., 1959) .' " 
Ко;nичество жужелиц в полях достиrает:22 кг/га, или в: расче-
те на годовую их продукцию 49 кг/га {Heydemann :В ;;. · J9&2) ; 
Оче11ь важно, что жужелицы хорошо ми.рятся с агротехнИ!кой 
вь1сокого уровня · и даже преуспев~ют ' · в эти·х · условиях 
(В ; ; Г. Мордкович, 1964; Э. В. Титова и :Т: П.: Жаворонкова; 
1965). Будучи гемизоофагами и полифаtами, они способны 
играtь важную регуляционную роль : в ; :биоценозах моЛОJijЫХ 
и : :бедных видами,. какими и являются ·· полевые :, биоцNюэы 
(Kaczmarek W.,l961); С другой стороны, жужелицы чувстви; 
теJiЬны к действию ·хлорорганических инсект1щидов •(И; · П; ,Зае• 
в а,• Щ65), применяемых к другим насекомым, · нацример; щел,1 1 

куш~м. и в такшх 1случаях снижают с·вою чиtСJI·еннос11ь IB rнескОJJь" 

ко• раз. Ландшафтно-климатические условия-территории обwн 
но i;" сильной степени влияют как на состав доминирующю~ 
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видов, так и на пищевой режим жужелиц, что з~ставляет изу­
чать их в аспекте сельскохозяйственной энтомологии в ·каж­
дом природном районе земледелия. 

В связи со сказанным выше могут представить интерес 

публикуемые нами данные о видовом составе и ак:rивности 
жужелиц на посевах полевых культур в пригородных районах 
г. Воронежа. 

В качестве метода исследования нами применены земля­

н ые ловушк·и Барбера ,n в1иде жестянь~х банок двух типоJВ -
емкостью 1 и 0,5 л, - заливаВJIIИХся наполовину 4°/о-ным ра­
створом формалина. На каждой станции устанав.дивалось 
5 ловушек на расстоянии 10 м друг от друrа, в две линии, не 
о.тщже 50 м к краю поля. Выборка материала из ловушек 
·nроизводилась каждые 7-10 дней на протяжении значитель­
ной части сезона вегетации (от 2 До 3 месяцев) . На пропаш­
ных культурах приходилось делать перерывы на время оче­

редных обработок почвы в междурядьях. Кроме того, было 
трудно избежать повреждения или потери отдельных ловушеl( 
в условиях работы в открытом поЛе (ливни, внеочередная 
нбработка почuы и другие причины), что за:ставляло или вы­
браковывать весь сбор, или удовлетворяться меньшим коли­
чеством ловушек. Для более · точнQго сравнения станций, 
отличавшихся количеством действовавших в данное время 
ловушек, нами применялась единица учета - ловушка-сутки, 

при этом уловистость ловушки в 1 л приравнивалась к уло­
вистости двух ловушек по 0,5 л (отношение диаметров 1 0:7), 
что основывалось на предварительных опытах. 

В 1962-1966 гr. были прQведены учеты общим количест­
лом 889 ловушка-суток. Учетные станции были выбраны на 
совхозных полях вблизи ст. Боево (совхоз «Масловский») и 
с. Малышева (совхоз «Гремяченский») . 

.в таблице 1 представлены некоторые данные по выбран­
ным станциям. Все они расположены в районе типичных мощ" 
ных и среднемощных черноземов. Поля станций ,N'Q l и 2 
имеют площадь от 3 до 5 га. Поля остальных станций пред· 
стзвляют собой более крупные м.асеивы (80-100 га). Стан- ' 
ции N!! 1 и ~2 4 находятся в 50 м от лесных полос, остальные 
расположены вда.ли от полос (в 600- 800 м). Сезон сборов 
в основном определялся фазами культуры. На станции N!! 1 
поле после уборки не вспахивалось до началэ октября, что 
позволило провести осенние сборы без смены атроценоза. 
Все посевы обрабзтывались нормально, имели не~начитель­
иую засоренность, кроме картофельного поля, где засорен· 
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Таблица 

Общке -данные о среднем количестве · напочвенных беспозвоночных, 
и в частности ~ужелиц, в полевых ___ i!:ГР!:!_(i~оценоза_~ . ~-'----

Полевая ку.льтура 
Год 

Озимая рожu 1962 
О~имая рожь 
на выпас 1964 
Кукуруза 1963 

1 

Средн~с ко- , 
л и честuо на '8 "' 

, 1 лову шко- ,.. "' и 

Пери од 
уч~тов 

V-VII, IX 

V-VI 
VШ-IX 

Коли•1е- сутки о t; ·~ 
::!QJ;:r 
:;;::ro с т во 

лонушко-~ ' 
суток . о "'~< 

1 "':<; 
1' §! :z: 
1 u::r 

1 
а> О 
10;,: 

' 249 14,5 

190 3,8 
59 61,3 

>, 
!'!: 
:i ::r· 

:;:: 

~~ 

"' !'!: 

4,5 

0,9 
53,7 

~~i3 
!'!:~~ 
QoO ....... ~:: 

QJU 

I~S~ 

30;9 

24,2 
87,6 

Зб Ячмень яровой (на 
том же месте ) 1964 V-VI 27! 6,2 2,4 38,0 

4 Картофель 1962 VI-VII · 120 7,7 3,1 40,6 

ность в июле достигда сплошного ботанического покрытия 
междурядий. 

По степени общего обилия жизни в приземном слое обсле­
дованные аграбиоценозы расnолагаются в следующий ряд, 
начиная с более низких показа тслсй: озимJ, на выпас, яровой 
ячмень, картофель, озимая рожt, в фазе трубки и колошения, 
кукуруза. Если уч•есть расстоsшис между стеблями, включая 
и сорняки, микрорельеф почвы и другие особенности указан­
ных ценозов , то в этом же порядке возрастает осtюJшос усло­

вие существования герпетобионтов, а именно проходимость 
. в приземном слое. Мы собирали и анализировали всех бес-
позвоночных, превышавших по размеру тела 1 мм и. попавших 
в ' ловушки, - всег·о 10 561 экземпляр. Нассt<омых оказалосn 
93,8%, паукообразных - 5, 7% и многоножек -- - 0,5% . Жуже­
лиц было 5471 экз., или 51,8% от всех собранных беспозво­
ночных, что свидетель·ствует о резко выраженном господстве 

жужелиц в приземном слое полевых биоценозов. Удельный 
вес жужелиц в составе герпетобия оказаJJсн наиболее высо­
ким в пропашных культурах (40,6-87,6% ), затем·в зерновых 
посевах - с хорошей проходимостью (в фазе трубки и позднее). 
При учетах на одной и той же станции осе11ыо 1963 года на 
посеве кукурузы в фазе зреющих початков доля жужелиц в 
герпетобlи1и составИл а 87,6%, а в июне-июле следующего года 
на посеве ячменя снизилась более чем вдnое, а по числу 
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особей - в 22 раза. Численность жужелиц в обсле.~tованных 
станциях в общем соответствует состоянию прохоАнмости .в · 
пр наемном ело~: облегчающей активные . перемещенкя жуЖ.е-
лмц В ПОИ!СКаХ I ПНЩИ. · . 

. в таблице 2 представлен видовой состав собранных нами -
полевЬjх жужелиц. Образцы выявленных ВИдiОIВ были праве­
рены и частично определены О. Л. Крыжановским, которому 
мьt выражаем глубокую признательность. В таблицу ·Не 
вклюЧено небольтое количество жужелиц, которЫх нам 
не удалось блище определить по причине плохой сохраннос·ри 
их в Ловушках. Кроме того, в нее не включено несколько 
сравнительно малочисленных видов, которые мьr затрудни­

лис~ отнести к той или иной категории питания. Найден один 
растителыiоядный вид - Zabrttz spinipes F . в единич­
ных экземплярах на станциях .N'!! l, 2, Зб . 

. Жуже.hицы с выраженной энтомофагией в обследованных 
нами полях составили от 32 до 46°/о от всего их количества . 

Таблица 2 

BJtДoвoii состав жужелиц и относительное количество вида в •1, 
к ебщей численности жужелиц, собранных в nолевых аrробиоiiеноаах; 

.в nриrородных районах г. Воронежа 

Название вида 
Ntt станщщ 

2 Ja 36 1 

Преимущественно хищные • • , 1 

Bernbldion sp. sp. 4,50 10,34 3,47 23,17. 10,13 
/Broscus cephalotes L. 0,54 
Calathus amblguus Payk. 15;оо 6,15 - . ~.60 
С. fuscipes Goeze 0,06 -
С. melanocephalus L. 

Hbst. 
0,03 

Catosoma auropunctatum 0,03 
,_ 

С . . denticolle" GeЬI . 0,09 0,35 3,11 ' .. 
С. jnvestigator l\l 0,03 
с: sycophanta L. о:;.1 
Catabus conve:xus F. - 0,03 0,32 -
С. marginalis F . 0,25 .--
DoЦфus .l!alensis Schall. 2,25 26,78 0,32 .. , 5;33 
Pterostichus cupreus L. 2,70 23,56 7,15 J.87 . . 
Р. 1tфidus Leske · 1,80 7,47 0,66 4,20 _ s.зз · 
P. ·'nigrita F. 0,16 -
Р. punctu1atus Schall. 3,87 4,60 
Р. sericeus F.-W. 0,47 о :д, 
Р. vuJgare L. 0,03 
Р. sp. 2,70 0,12 3,20 . 

В.сег,о хищных 'жужелиц 33,45 45,97 37,99 38.90 . ~00 
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, · Название вида 

Смепiаниоrо питанив 
·Amara ~ene'a Deg. 
А. apricaria Payk. 
А. Ьifrons Gyll. 
А. ·communis· Panz. · 
А. slmilata Gyll. 
А. sp. sp. 
Harpalus aeneus F. 
Н. distinguendus Dft. 
Н. froelic'hi S turm. 
Н. hirtipeS; Panz. 
Н. piciperщis .Dft. 
Н. , progrediens Schb. (?) 
Н. psittaceus Geoftr. 
Н . smaragdinus Dft. 
Н. tardus ,Panz. 
Н. zaЬ,roides Dej. 
Н. sp. sp. 
Ophortus ca1ceatus Dft. 
О. griseu.& Panz. 
О. pubescens Muell. 

2,52 
0,72 
2,43 

17,93 
3,87 
0,90 
8,20 

0,45 

0,09 

0,09 
0,81 

6,22 
1,08 
0,09 
9,19 

П р о д о л ж е в и е т а б л. 2 

Nt станции 

2 За 3б 

0,03 

1,73 

0,58 0,22 
1,15 

17,81 
0,03 

5,75 0,28 

0,03 

0,03 
0,60 

2,29 0,12 
6,90 0,22 

0,76 

3,4'5 58,89 

1,24 
.1,24 
0;32 
6,37 

2,18 ' 
0,16 

0,16 

5,13 

41,21 

4 

0,54 

3,41 
1,07 

1,33 

·' 

1,07 
1,60 

48,00 
--~--------~--------------------------

Всего . Жужелиц смешанного 
питания , . 54,40 39,66 61,21 58,01 57,02 

Особенного внимания заслуживает Dolichus hatensis, срав , 
нительно крупная быстро бегающая жужелица, появившаяся 
на полях с середины июня. На посевах кукурузы в августе -
начале .сентября она резко дом,инировала: в отдельные дека­
ды сборы ее достигали 15-22 экземпляров .на 1 ловушко-,су·шш. 
Вместе с волосатой жужелицей она иногда целиком забивал :1 
отдельные ловушки, прекращая их дальнейшую работу . 
Помимо 'этого вида на пропашных культурах преобладали 
из- хищников HemЬidioп sp., Catathus amЫguus, некото·рые 
Pterostichus. На озимой ржи с конца мая до начала октября 
доминировал Calathus amЬiguus; затем жужелицы родов 
Bemhidi0п, • Do\ichus, Pterostichus. · На посеве ячменя в мае -
июне более выделялись BemЫdion, Pterost.fcht!S cupreus; P.Ie-
pidus, Calosoma denticoile. . 

· Жужелицы смешанного nитания составили от 40 до 6.1°/о 
от в<;еrо их количества. Из отдельных видов повсюду домини­
ровала вощ>сатая жужелица (Ophonus pubescens) О. rufi­
pes f.) ., 
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На одни ловушко-сутки во второй половине мая , на ржи 
приходилось до 4,5 экз., в июле на ячмене - до 7,5,: в авгу· 
сте на 1кукурузе - до 50. Из других видов э11ой группы сле­
дует назвать несколько тусктшов: Amara similata (главным 
обра зом о июне-июле на ржи), А. aenea, А. bifrons (с июля­
сентября там же), затем 1 Iarpalus distinguendus . (на посев~ 
ных культурах, с мая до начала октября, до 1,4-2,3 на ло· 
вушко-сутки) н другие llarpalus (Н. l1irtipes, 1-1. zabroides). 

Упомянутые здесь доминирующие виды жужелиц со сме­
шанным питанием известны в качестве вредителей прора­
стающих семнн, а также семян в стручках и колосьях 

(А. К. Политов, 19()\; Г. П. Найденов, 1965). Менее вреДной 
стороной их дснтелыюсти 5IВлнетсн поедание nослеуборочных 
остатков и падаJIИllЫ зшшов. К числу' потенциальных и фак­
тических вредитсJiсй необхол.имо отнести и просяную жуже­
лицу, найденную нами в небольших количествах. 

При выборе С[)(~дств борьбы с жужелицами этой группы 
следует отдава1ъ предпочтение тем из них, которые. не будут 
опасными длн хищных видов и фаз CaraЫdae, а именно 
агротехническим мерам (ускорение уборки зерновых, борьба 
с падалицей) и некоторым химическим (отравленные расти­
тельные приманки). Желательна разработка приманок с хе­
мостерилизаторами. Приходится, конечно, учитывать, что 
жужелицы смешанного nитания, особенно их личинки, играют 
важную роль в истреблении почвенных вредителей, поэтому 
их убыль на полях должна компенсироваться nовышением 

_ плотности населения их конкурентов - жужелиц с более вы­
раженной и постоянной энтомофагией (видов Carabus, Ca­
losoma, Вгоsснs, Bernbtdion, Dolichus и др.). 

Выводы 

1. В результате м~тодических сборов земляными ловуш­
ками Барбср:1 в 1962-1964 гг. на полевых культурах в окре­
стностях г. Воронежа установлены видовой состав и относи· 
тельнан числеiшость жужелиц. На некоторых пропашных 
культурах (кукуруза, картофель) доля жужелиц в общем 
составе приземного слоЯ жизни (герпетобия) колебалась от 
40,6 · до 87,6"1", а на некоторых посевных куль:турах (J?оЖь, 
ячмень) - от 24,2 до 38,00fo. · 

2. КоЛичественно жужелицы преобладали на .оЗимых по· 
севах и кукурузе в более поздних фазах вегетаЦии, обеспе­
чивающих им возможность наибалыней активности. В агро" 
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ценозах с более плотным расположением стеблей (на посе­
вах в фазе кущения и выхода в трубку) активность жужелиц 
проявляется слабее. 

3. Среди полевых жужелиц от 32 до 46°/о пришлось на 
хищные видь1 и от 40 до 610fo - на виды со смещанньrм жи­
вотно-растиrельным питанием. Из хищников доминируют 
Dolichus halensi~, Calathus amblgнus, Bembldion sp. sp., 
ряд видов Pte~ostichus и Calosoma denticolle. Из видов со 
смешанным питанием преобладали Ophoпus рнЬеsсепs, Har­
palus dtstiпgueпdus, Н. hlrtipts, Amara similata. Раст11тель­
ноядный Zabrus spinipes был малочислен. 

4. При выборе •средств борьбы с потенциально •или факти­
чески вредными жужелицами со смешанным питанием сле­
дует отдавать предпочтение мерам, не опасным для более 
последовательных хищников (или фаз с хищным питанием), 
т. · е. агротехническим мерам, о1равленным растительным 

приманкам, не!{оторым биологич~ским средствам (хемосте­
рилизация). 
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