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В обзоре проанализированы таксономическое разнообразие, особенности распространения 
и паразито-хозяинных связей видов блох палеарктического рода Paradoxopsyllus (Leptopsyllidae, 
Paradoxopsyllinae). Рассмотрена роль отдельных представителей этого рода как переносчиков  
и хранителей возбудителя в природных очагах чумы Евразии. Показано, что 9 из 45 видов блох 
рода Paradoxopsyllus отмечены как основные, второстепенные или случайные переносчики 
этой инфекции.
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Данная статья является очередной в серии публикаций, посвященных ана-
лизу особенностей распространения и паразито-хозяинных связей видов блох –  
активных переносчиков возбудителя чумы. В предыдущих работах (Котти, Жильцова, 
2019; Медведев и др., 2019, 2020, 2021; Медведев, Вержуцкий, 2019; Вержуцкий и др., 
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2021) рассмотрены видовой состав, распространение, биоценотические связи и эпи-
зоотологическое значение представителей родов Citellophilus, Oropsylla, Rhadinopsylla, 
Neopsylla и Frontopsylla. Целью настоящей работы является обобщение данных по 
блохам рода Paradoxopsyllus, некоторые представители которого также известны как 
переносчики чумной инфекции. Как и ранее, в качестве основных задач поставлена 
оценка особенностей распространения, паразито-хозяинных связей видов данного 
рода в целом и их отношения к чумной инфекции. 

Блохи рода PARADOXOPSYLLUS: 
таксономический состав и морфологические особенности

По числу видов род Paradoxopsyllus – один из крупнейших в фауне блох Евразии. 
Он насчитывает 45 видов и два подвида, распространенных преимущественно в Цен-
тральной и Средней Азии. Род Paradoxopsyllus был выделен в 1909 г. За последующие 
70 лет авторами из различных стран было описано его 29 видов, при этом восемь из 
них – Льюисом в 1974 г. из Непала (Lewis, 1974). Позднее, с 1978 по 2006 г., исследо-
вателями из КНР было описано еще 18 новых для науки видов рода Paradoxopsyllus.

Род Paradoxopsyllus принадлежит к подсем. Paradoxopsyllinae − одному из трех 
подсемейств сем. Leptopsyllidae, а также крупнейшей трибе этого семейства – 
Paradoxopsyllini, насчитывающей 125 видов. Как отмечалось ранее, особенностью 
распространения сем. Leptopsyllidae является то, что бόльшая часть его представи-
телей – 205 видов из 26 родов (87% от их общего числа) – обитает в Палеарктике. 
Еще 17 видов из семи родов сем. Leptopsyllidae обитает в Неарктике и по 10 ви-
дов трех–четырех родов – в Афротропической и Индо-Малайской областях (Медве-
дев, Котти, 1992). При этом виды триб Paradoxopsyllini и Amphipsyllini приурочены  
в основном к центральной и восточной, а виды трибы Leptopsyllini – к западной и 
центральной частям Палеарктики. Эволюция триб Paradoxopsyllini и Amphipsyllini 
была обусловлена паразитированием преимущественно на хомяковых (Cricetidae).  
В трибе Paradoxopsyllini отчетливо выступает связь ее видов с горными ландшафта-
ми. Часть видов трибы приурочена к равнинным степям, полупустыням и пустыням. 
Среди ее представителей почти нет обитателей лесных биотопов.

Видам сем. Leptopsyllidae присущи 14 типов ареалов, среди которых азиатские 
(несибирские) ареалы имеют 146 видов из 20 родов, т. е. составляет почти 70% от 
общего числа видов этого таксона. При этом бóльшая часть видов с этим типом ареа-
ла относится к роду Paradoxopsyllus (34 видов) и у близкого к нему рода Frontopsylla 
(25 видов), а также рода Amphipsylla (23 вида).

Роды Paradoxopsyllus и Frontopsylla в целом характеризуются Европейско-
Азиатским распространением, или Европейско-Сибирско-Турано-Ирано-Центрально-
Восточноазиатским типом ареала. Блохи обоих родов паразитируют на сусликах, хомя-
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ковых, полевочьих и мышиных, а также пищухах. Однако у блох рода Paradoxopsyllus 
круг хозяев несколько ужé, чем у блох рода Frontopsylla. Так, шесть видов подрода 
Orfrontia паразитируют на воробьиных птицах в Евразии. В целом же представители 
рода Paradoxopsyllus более приурочены к горным ландшафтам.

Количество видов рода Paradoxopsyllus убывает по направлению с востока на 
запад Палеарктики. Так, в Восточноазиатской подобласти известен 21 вид, в Цен-
тральноазиатской – 14. В фауне Европейской, Сибирской, Туранской и Иранской про-
винций род Paradoxopsyllus известен по двум видам в каждой из них. Наибольшее 
количество видов рода Paradoxopsyllus – 10 – отмечено в Гималаях; шесть – в горах 
Восточного Китая, по пять – в Тибете, Средней Азии, Южной Сибири, на равнинах 
Центральной Азии, три вида – в Передней Азии, по два вида – на Кавказе и Дальнем 
Востоке (табл. 1). Сибирско-восточноазиатские связи обусловливаются распростране-
нием паразитов пищух и полевок рода Alticola – блохами Paradoxopsyllus scorodumovi 
и P. integer. Общими для фауны Центральноазиатской и Туранской провинции яв-
ляются Paradoxopsyllus hesperius, паразитирующий на полевках родов Alticola, 
Chionomys, Microtus и Pitymys, а также Paradoxopsyllus repandus и P. teretifrons – 
паразиты песчанок.

По типам ареалов виды рода Paradoxopsyllus группируются следующим образом. 
Наиболее протяженный ареал кавказско-центральноазиатский (дизъюнктивный) при-
сущ P. hesperius. Остальные ареалы видов рода Paradoxopsyllus более локальные. Так, 
гималайско-тибетские ареалы присущи 12 видам, южносибирские ареалы – пяти ви-
дам, средне- и центральноазиатско-равнинные ареалы – трем видам, переднеазиатский 
ареал – трем видам. По одному виду представлены блохи с кавказским, среднеазиат-
ским горным и дальневосточным ареалами.

В фауне России и сопредельных стран встречаются 12 видов рода Paradoxopsyllus. 
Границами территории России ограничен ареал только у Paradoxopsyllus scalonae. 
Кавказско-центральноазиатский (дизъюнктивный) ареал имеет P. hesperius Ioff, 1946, 
переднеазиатский – P. microphthalmus Ioff, 1946, кавказский – P. gussevi Mirsoyeva, 
1954, турано-центральноазиатский – P. teretifrons (Rothschild., 1913), P. repandus (Roth-
schild., 1913) и P. conveniens Wagn., 1930, центральноазиатско-тибетский – P. naryni 
Wagner., 1928, дальневосточный – P. curvispinus Miyajima et Koidzumi, 1909, южноси-
бирский – P. integer Ioff, 1946, P. scalonae Violovich, 1964, P. scorodumovi Scalon, 1935 
и P. dashidorzhii Scalon, 1953. Некоторые виды, например, Paradoxopsyllus gussevi, 
являются эндемиками горных областей и, в частности, Кавказа.

По нашим данным, виды и подвиды рода Paradoxopsyllus в общей сложности 
отмечались на 82 видах 34 родов 12 семейств пяти отрядов млекопитающих и двух  
отрядов птиц. Среди грызунов хозяевами блох рода Paradoxopsyllus указываются око-
ло 34 видов из 12 родов хомяковых (Cricetidae), восьми видов из пяти родов мышиных 
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(Muridae), девяти видов из четырех родов беличьих (Sciuridae) и трех видов из трех 
родов тушканчиковых (Dipodidae). Хозяевами блох рода Paradoxopsyllus из других 
отрядов являются зайцеобразные (Lagomorpha): девять видов пищух рода Ochotona 
(Ochotonidae) и заяц-толай (Lepus tolai (Pallas, 1778)) (Leporidae).

Таблица 1. Центры видового разнообразия рода Paradoxopsyllus
Table 1. Centers of species diversity of the genus Paradoxopsyllus

№ Центр Виды

1 Гималайский P. acanthus Lewis, 1974; P. custodis Jordan, 1932; P. dictosus 
Smit, 1975; P. digitatus Lewis, 1974; P. diversus Liu Chiying, 
Chen Jiaxian et Liu Quan, 1986; P. hollandi Lewis, 1974; 
P. magnificus Lewis, 1974; P. mustangensis Lewis, 1974; 
P. oribatus Lewis, 1974; P. paraphaeopis Lewis, 1974

2 Восточнокитайский  
горный

P. calceiformis Zhang Jintong et Liu Chiying, 1985; P. custodis 
Jordan, 1932; P. latus Chen Ningyu, Wei Shufenf et Liu Quan, 
1982; P. longiprojectus Hsieh Paochi, Yang Xueshi et Li 
Kueichen, 1978; P. paucichaetus Yu Xin, Wu Houyong et Liu 
Chiying, 1966; P. phaeopis (Jordan et Rothschild, 1911)

3 Южносибирский  
горный

P. dashidorzhii Scalon, 1953; P. integer Ioff, 1946; P. scalonae 
Violovich, 1964; P. scorodumovi Scalon, 1935; P. hesperius Ioff, 
1946

4 Среднеазиатский P. naryni Wagner, 1928; P. repandus (Rothschild, 1913); 
P. teretifrons (Rothschild, 1913); P. conveniens Wagner, 1930; 
P. hesperius Ioff, 1946

5 Дальневосточный P. curvispinus Miyajima et Koidzumi, 1909; P. rhombomysus 
Li Kueichen, Huang Guiping et Sun Qing, 1987

6 Кавказский P. faghihei Farhang-Azad, 1972; P. gussevi Mirzoyeva, 1954; 
P. hesperius Ioff, 1946; P. microphthalmus Ioff, 1946

7 Переднеазиатский P. faghihei Farhang-Azad, 1972; P. microphthalmus Ioff, 1946; 
Paradoxopsyllus grenieri Klein, 1963

8 Центральноазиатский  
равнинный

P. conveniens Wagner, 1930; P. hesperius Ioff, 1946; P. stenotus 
Liu Chiying, Cai Liyun et Wu Wenzhen, 1986; P. repandus 
(Rothschild, 1913)

9 Тибетский P. aculeolatus Ge Long et Ma Liming, 1988; P. custodis Jordan, 
1932; P. intermedius Guo Tian-yu, Liu Quan et Wu Hou-yong, 
1994; P. jinshajiangensis Hsieh Paochi, Yang Xueshi et Li 
Kueichen, 1978; P. spinosus Lewis, 1974
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Cреди грызунов в качестве хозяев указывались представители родов Alticola (пять 
видов), Cricetalus (7), Meriones (7) и Microtus (3), среди мышиных – Apodemus (4), 
Rattus (6), беличьих – Spermophilus (4). В качестве случайных хозяев отмечались на 
нескольких видах птиц, ведущих наземный образ жизни и, в частности, на каменке-
плясунье (Oenanthe isabellina (Temminck, 1829)). Имеется находки P. gussevi с сизого 
голубя (Columba livia (Gmelin, 1789)) (Columbidae). Из хищных зверей блохи рода 
Paradoxopsyllus снимались только с солонгоя (Mustela altaica (Pallas, 1811)). Специфи-
ческим паразитом песчанок являются блохи Paradoxopsyllus repandus и P. teretifrons.

Анализ распределения видов блох по видам хозяев показывал, что представители 
рода Paradoxopsyllus паразитируют во всех зоогеографических провинциях и подо-
бластях Палеарктики на хомяковых, а в Восточно- и Центральноазиатской подобластях 
еще и на мышиных. Пищухи известны как хозяева блох этого рода в Европейско-
Сибирской, Центрально- и Восточноазиатской подобластях (табл. 2).

Согласно данным молекулярно-генетического анализа, подсемейства Paradoxo-
psyllinae и Leptopsyllinae являются парафилетическими (Zhu et al., 2015). В связи 
с этим следует отметить, что представители различных подсемейств и триб сем. 
Leptopsyllidae значительно отличаются друг от друга не только морфологическими 
признаками, но и частотой питания и яйцекладки, а также приуроченностью к телу 
хозяина. Известно, что при одной и той же температуре частота питания и яйцеклад-
ки у блох трибы Paradoxopsyllini ниже, чем у блох трибы Leptopsyllini. Имеющие-
ся данные свидетельствуют о том, что по степени приуроченности к телу хозяина  
к «блохам шерсти» должны быть отнесены виды родов Leptopsylla и Peromyscopsylla 
(Leptopsyllini). Виды рода Paradoxopsyllus занимают промежуточное положение между 
группами «блохи шерсти» и «блохи гнезда» (Котти, Жильцова, 2019).

Имеются данные о годовых циклах ряда видов рода Paradoxopsyllus. Так, у блох 
P. hesperius имаго присутствуют в природе и размножаются круглогодично. У P. sco-
rodumovi и P. dashidorzhii жизненный цикл имаго протекает преимущественно осенью, 
у P. naryni существование имаго и размножение происходит в холодный период года.

Виды рода Paradoxopsyllus – переносчики возбудителя чумы

Ралль (1958) упоминает о двух видах рода Paradoxopsyllus, обнаруженных зара-
женными чумой в естественных условиях. Это паразит крыс – блоха P. curvispinus, 
как один из основных переносчиков чумы в Юго-Восточной Азии, и блоха песчанок 
P. teretifrons в Прибалхашье.

В сводке по природным очагам чумы Палеарктики (Каримова, Неронов, 2007) при-
водятся сведения о найденных инфицированными чумой в природе в Евразии шести 
видах этого рода: P. dashidorzhii, P. integer, P. kalabukhovi, P. repandus, P. scorodumovi 
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и P. teretifrons. Опубликованный позднее список видов и подвидов блох, обнаружен-
ных зараженными возбудителем чумы в естественных условиях (Гончаров и др., 2013), 
включает следующие семь видов: P. curvispinus, P. custodis, P. dashidorzhii, P. hisperius 
kalabukhovi, P. repandus, P. scorodumovi и P. teretifrons.

В другой работе (Dubyanskiy, Yeszhanov, 2016), касающейся экологии возбудителя 
чумы (Yersinia pestis), приводятся сведения о восьми видах блох из рода Paradoxo-
psyllus, найденных инфицированными чумным микробом в природе: P. curvispinus, 
P. custodis, P. dashidorzhii, P. hisperius kalabukhovi, P. integer, P. repandus, P. scorodu-
movi и P. teretifrons.

К сожалению, в вышеперечисленных публикациях в большинстве случаев почти 
нигде не даются ссылки на конкретные первоисточники данных, а сведения о местах 
находок инфицированных блох рода Paradoxopsyllus приведены в обобщенном виде 
на уровне макрорегионов (например, «Евразия»). Ниже, насколько это оказалось воз-
можным, представлены сведения с обозначением названий очагов чумы и регионов, 
в которых обнаружены инфицированные возбудителем виды рода Paradoxopsyllus.

Paradoxopsyllus conveniens Wagner, 1930 
(= P. socrati Kunitskaya et Kunitsky, 1978)

Восточнопалеарктический, Центральноазиатский, Азиатский (несибирский) тип 
ареал. Ареал: Казахстан, Западная часть провинции Внутренняя Монголия (Китай, 
Алашанский округ); Гобийский и юго-восточная часть Монгольского Алтая (Монго-
лия) (Hopkins, Rothschild, 1971; Гончаров и др., 1989).

Хозяева: блохи этого вида были обнаружены на хомяковых: гоби-алтайской по-
левке, обыкновенной (Ellobius talpinus (Pallas, 1770)) и восточной (E. tancrei Blasius, 
1884) слепушонках.

В пределах Гоби-Алтайского аймака Монголии это широко распространенный  
и массовый эктопаразит, встречающийся на многих видах прокормителей. Так, при 
проведении эпизоотологического обследования на данной территории, из 276 блох 
рода Paradoxopsyllus 39 особей принадлежали к P. scorodumovi, 79 – к P. dashidorzhii, 
а 239 – к P. conveniens (Гунд, 1980).

Инфицированность возбудителем чумы: данные отсутствуют. В доступных источ-
никах данный вид в качестве инфицированного чумой не упоминается.

Paradoxopsyllus curvispinus Miyajima et Koidzumi, 1909
Восточнопалеарктический тип ареала. Ареал: юг Дальнего Востока (Курильские и 

Японские о-ва), Корейский п-ов, Северо-Восточный и Восточный Китай (провинция 
Шэньси и Маньчжурия).

Хозяева: обнаружен на восьми видах пяти родов из трех семейств грызунов, среди 
которых преобладают крысы рода Rattus (Muridae). В частности, в качестве хозяев 
указывались китайская (Niviventer confucianus (Milne-Edwards, 1871)), белобрюхая 
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(N. niviventer Hodgson, 1836), малая рисовая (Rattus losea (Swinhoe, 1871)), серая 
(R. norvegicus (Berkentheut, 1769)) и черная (R. rattus (L., 1758)) крысы. Кроме того, 
блохи этого вида собирались с хомяковых – большого длиннохвостого хомяка (Cri-
cetulus triton (de Winton, 1899)) и полуденной песчанки (Meriones meridianus (Pallas, 
1773)), а также беличьх – азиатского бурундука (Tamias sibiricus (Laxmann, 1769)).

Инфицированность возбудителем чумы: блохи Paradoxopsyllus curvispinus, веро-
ятно, были многочисленны на крысах и мышах в Японии во время эпидемий чумы 
в начале XX столетия (Jordan, 1948). Ралль (1958, с. 166) рассматривает этот вид  
в качестве одного из основных переносчиков чумы в Юго-Восточной Азии. В сводке 
Гончарова и др. (2013) есть указания о находках инфицированных блох P. curvispinus 
в Японии. Учитывая, что в Японии отсутствуют природные очаги чумы, данный 
эпизод, по всей видимости, имел место при случайном заражении блох P. curvispinus 
от портовых крыс во время эпидемических проявлений первой четверти ХХ века.

Paradoxopsyllus custodis Jordan, 1932
Восточнопалеарктический, Восточноазиатский или Азиатский (несибирский) тип 

ареала. Ареал: Центральный Китай (провинция Сычуань).
Хозяева: блохи этого вида были обнаружены на широком круге хозяев, включаю-

щем 17 видов 12 родов шести семейств из четырех отрядов млекопитающих. Среди 
хозяев указывались: мышиные – полевая мышь (Apodemus agrarius (Pallas, 1771)), 
китайская, каштановая (Niviventer fulvescens (Gray, 1847)), гималайская (Rattus nitidus 
(Hodgson, 1845)) и серая (R. norvegicus (Berkentheut, 1769)) крысы; хомяковые – тибет-
ский хомячок (Cricetulus kamensis (Satunin, 1903)), полевка Андерсона (Phaulomys an-
dersoni (Thomas, 1905)) и юго-западная китайская полевка (Eothenomys custos (Thomas, 
1912)); беличьи – бурундуки Давида (Sciurotamias davidianus (Milne-Edwards, 1867)) 
и Форреста (S. forresti (Thomas, 1922)). Блохи этого вида были собраны с зайцео-
бразных – черногубой (Ochotona curzoniae (Hodgson, 1858)) и большеухой (Ochotona 
macrotis (Gunther, 1875)) пищухи, тупай – обыкновенной тупайи (Tupaia glis (Diard, 
1820)) (Tupaiidae), а также насекомоядных – кротовой белозубки (Anourosorex squa-
mipes Milne-Edwards, 1872) (Soricidae).

Инфицированность возбудителем чумы: данный вид обнаружен инфицированным 
чумой в Юньнаньском природном очаге чумы, где основным носителем возбудителя 
является крыса Танезуми (Rattus tanezumi (Temminck, 1845) =Rattus flavipectus (Milne-
Edwards, 1871)), а основным переносчиком – блоха Xenopsylla cheopis (Roths., 1903) 
(Liu et al., 1986; The Atlas …, 2000; Гончаров и др., 2013).

Paradoxopsyllus dashidorzhii Scalon, 1953
Центральнопалеарктический, Центральноазиатский или Азиатский (несибирский) 

тип ареала. Ареал: Алтай, Монгольский и Гобийский Алтай, Южная Тува, Котловина 
Больших озер и Хангайско-Хэнтэйский горный район (Гончаров и др., 1989).
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Хозяева: на широком круге хозяев, включающем 20 видов 11 родов пяти семейств 
из трех отрядов млекопитающих. В качестве основных хозяев указывались даурская 
(Ochotona daurica (Pallas, 1776)) и монгольская (O. pallasi (Gray, 1867)) пищухи. Кро-
ме того, блохи этого вида отмечались на большом количестве видов хомяковых, среди 
которых отмечались скальные полевки рода Alticola – высокогорная (A. argentatus 
(Severtzov, 1879)), гоби-алтайская (A. barakshin Bannikov, 1947), гималайская (A. roylei 
(Gray, 1842)) и плоскочеперепная (A. strelzowi Kastschenko, 1899) полевки. Блохи 
P. dashidorzhii известны с хомячка Эверсмана (Allocricetulus eversmanni (Brandt, 1859)), 
а также с двух видов серых хомячков рода Cricetulus – длиннохвостого (C. longicauda-
tus (Milne-Edwards, 1867) и серого (C. migratorius (Pallas, 1773)) хомячков. Кроме того, 
блохи этого вида отмечены на желтой пеструшке (Eolagurus luteus (Eversmann, 1840)), 
полуденной песчанке (Meriones unguiculatus (Milne-Edwards, 1867)), узкочерепной 
полевке (Microtus gregalis (Pallas, 1779)) и джунгарском хомячке (Phodopus sungorus 
(Pallas, 1773)). Среди беличьих хозяевами блох этого вида указывались байбак, или 
обыкновенный сурок (Marmota bobak (Muller, 1776)), даурский, или забайкальский 
(Spermophilus dauricus (Brandt, 1843)) сурок, краснощекий (S. erythrogenys (Brandt, 
1843)) и длиннохвостый (S. undulatus (Pallas, 1778)) суслики. Кроме того, блохи этого 
виды известны по сборам с тушканчика-прыгуна (Allactaga sibirica (Forster, 1778)) 
(Dipodidae) и солонгоя.

В Западном Хангае (Монголия) Paradoxopsyllus dashidorzhii паразитирует, преи-
мущественно, на даурской пищухе (Лабунец, 1967). На территории Горного Алтая 
данный вид встречается с августа по октябрь, главным образом, на монгольской пи-
щухе, изредка – на длиннохвостом суслике и плоскочерепной полевке. Откладка яиц 
отмечается с середины августа до сентября, наибольшая интенсивность размножения 
приходится на конец августа, когда в размножении принимает участие более полови-
ны всех самок. В конце октября численность резко падает (Балахонов и др., 2014).

Инфицированность возбудителем чумы: Россия – Алтайский высокогорный очаг, 
Монголия (Pollitzer, Meyer, 1961; Баваасан, 1974; Bolormaa et al., 2010; Гончаров и 
др., 2013). На территории Горного Алтая в октябре 1972 г. из блох P. dashidorzhii, 
собранных с монгольской пищухи, врачом В.Т. Климовым выделено четыре культу-
ры возбудителя чумы (Елистратова и др., 1974). Всего, с 1961 по 2012 г. в данном 
очаге от блох этого вида получено 18 изолятов чумного микроба, причем 17 из них 
выделены на территории Тархатинского участка (мезоочага) (Балахонов и др., 2014).

В Монголии также отмечена естественная зараженность P. dashidorzhii возбу-
дителем чумы блох, которые были сняты с монгольской пищухи (Bolormaa et al., 
2010). Так, на Северо-Западе Монголии в Завханском аймаке от блох P. dashidorzhii, 
собранных из гнезда монгольской пищухи, была изолирована культура возбудителя 
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чумы (Жовтый, Емельянова, 1958). В Бухэн-Ульском природном очаге P. dashidorzhii 
является основным переносчиком чумы, определяя активное развитие эпизоотий  
в период максимальной численности в августе–сентябре (Вержуцкий, Адъясурэн, 
2019). Впервые энзоотичность данной территории с изоляцией 38 штаммов чумно-
го микроба из поселений монгольской пищухи была установлена еще в 1979 г. Из  
24 культур чумного микроба 18 штаммов были выделены от блох P. dashidorzhii (Сот-
никова и др., 1980). В Западной Монголии на территории Баян-Ульгийского аймака 
(Цаган-Нур сомон) от блох этого же вида также изолировались культуры возбудителя 
чумы (Баваасан, 1974).

В трех опытах по изучению взаимоотношений возбудителя чумы использовано 
472 особи P. dashidorzhii (Базанова, Вержуцкий, 2009). В одном из опытов (сентябрь–
октябрь) блох заражали и периодически кормили на белых мышах. Частота блокообра-
зования составила 16 %. Особи с блоком преджелудка встречались с четвертых по 15-е 
сут после инфицирования имаго, наибольшее их количество (73 %) отмечено на 5–8-е 
сут. Блокированные блохи (при подкормках от одной до девяти особей) не осуществи-
ли передачу инфекции ни белым мышам, ни монгольским пищухам, ни длиннохвостым 
сусликам. При групповых подкормках передача возбудителя белой мыши отмечена  
в одном случае (5.9 %) через сутки после инфицирования насекомых (Якуба и др., 
1974).

В двух опытах (август–сентябрь) блох заражали и подкармливали на монгольских 
пищухах. Для инфицирования использовали чумной микроб основного и алтайского 
подвидов. В первом случае зарегистрировано 0.9 %, во втором – 1.8 % блокированных 
особей (Базанова, Климов, 1990).

Paradoxopsyllus grenieri Wagner, 1930
Ареал: Ближний Восток – Иран (Hopkins et Rothschild, 1971). Паразитирует на 

песчанках – персидской (Meriones persicus (Blanford, 1875)) и Виноградова (M. vino-
gradovi Heptner, 1931) (Maleki-Ravasan et al., 2017).

Инфицированность возбудителем чумы в природе: не установлена.

Paradoxopsyllus gussevi Mirsoyeva, 1954
Западнопалеарктический, Европейско-Туранский или Европейско-Азиатский (не-

сибирский) тип ареала. Ареал: горы и предгорья восточной части Большого Кавказа 
(горный Дагестан, Грузия и Азербайджан) (Тифлов и др., 1977).

Хозяева: P. gussevi был описан по сборам блох из гнезда сизого голубя, однако 
позднее был обнаружен на сером хомячке, ливийской (Meriones libycus (Lichtenstein, 
1823)) и краснохвостой (Meriones erythrourus (Gray, 1842)) песчанках. В Закавказском 
равнинно-предгорном очаге чумы блохи P. gussevi собраны с краснохвостой песчанки.

Инфицированность возбудителем чумы: не установлена.
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Paradoxopsyllus hesperius Ioff, 1946
Западнопалеарктический, Европейско-Туранский, или Европейско-Азиатский си-

бирский тип ареала. Ареал: горы Кавказа, Средней Азии и Южной Сибири.
Хозяева: обнаружен на шести видах четырех родов хомяковых и беличьих, а также 

на пищухах. Среди хозяев отмечались гудаурская (кавказская) (Chionomys gud (Satunin, 
1909)) и снеговая (Ch. nivalis (Martins, 1842)) полевки, желтая пеструшка, полуденная 
песчанка, краснощекий суслик, а также пищухи.

Экземпляры P. hesperius с Кавказа оказались неотличимы от особей из Средней 
Азии и Южной Сибири по признакам, указанным как диагностические для P. alatau 
Schwarz, 1953; поэтому это название считаем синонимом P. hesperius Ioff, 1946. Ряд 
признаков, таких как величина выступа переднего края дигитоида и ширина средней 
части горизонтальной ветви 9-го стернита самца, указанных как видоспецифичные 
при первоописании P. kalabukhovi Labunets, 1961, имеют признаки строения, пере-
ходные между этими подвидами.

Инфицированность возбудителем чумы: Россия, Китай (Гончаров и др., 2013).
Подвиды: P.h. hesperius Ioff, 1946 – Ареал: Большой и Малый Кавказ, Центральный 

Тянь-Шань, Центральный Казахстан (Тифлов и др., 1977).
Инфицированность возбудителем чумы: не установлена.
P. h. kalabukhovi Labunets, 1961 – Ареал: Алтай, Тува, Котловина Больших озер, 

Западный Хангай. Паразитирует на горных полевках и пищухах (Гончаров и др., 
1989; Котти, 2018).

Инфицированность возбудителем чумы: Россия (Горно-Алтайский высокогорный 
очаг), Китай (Гончаров и др., 2013). Выделение культур от данного подвида в Горно-
Алтайском природном очаге чумы зарегистрировано впервые в 1990 г. С 1990 по 2012 г.  
от блох P. h. kalabukhovi получено 72 изолята чумного микроба (15 – с Уландрыкского 
участка, 47 – с Тархатинского и 10 – с Курайского), что свидетельствует о существен-
ном значении этого подвида P. hisperius kalabukhovi в поддержании энзоотии чумы 
в Горном Алтае (Балахонов и др., 2014).

В Китае, в провинции Внутренняя Монголия, блохи P. h. kalabukhovi участвует 
в эпизоотическом процессе в качестве второстепенного переносчика в Эрлянском  
(= очаг чумы Плато Внутренней Монголии) природном очаге чумы. Этот очаг транс-
граничный, со стороны Монголии обозначается как Замын-Удский, где основным 
носителем является монгольская песчанка, а основными переносчиками считаются 
блохи Xenopsylla conformis (Wagn., 1903), Nosopsyllus laeviceps (Wagn., 1903) и Neo-
psylla pleskei Ioff, 1928 (The Atlas…, 2000; Никитин и др., 2009).

Paradoxopsyllus integer Ioff, 1946
Центрально-Восточнопалеарктический, Сибирско-Центральноазиатский, или 

Азиатско-Сибирский тип ареала. Ареал: Тува, Прибайкалье и Забайкалье, Котлови-
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на Больших озер, Хангайско-Хэнтэйском горный район и Гобийский Алтай (Иофф, 
Скалон, 1954).

Хозяева: обнаружен на 17 видах 12 родов шести семейств грызунов и пищух, 
обитающих в степных и лесостепных, зачастую горных, стациях. Из отряда зайцео-
бразных блохи P. integer известны с даурской, монгольской и алтайской (Ochotona 
alpina (Pallas, 1773)) пищух, а также зайца-толая. Среди хомяковых хозяевами блох 
Paradoxopsyllus integer указывались высокогорная, гоби-алтайская горная и гималай-
ская полевки, а также желтая пеструшка, полуденная песчанка, барабинский хомячок 
(Cricetulus barabensis (Pallas, 1773)), полевка Брандта (Lasiopodomys brandti (Radde, 
1861)) и большая песчанка (Rhombomys opimus (Lichtenstein, 1823)); среди беличьих – 
байбак, или обыкновенный сурок, краснощекий и длиннохвостый суслики; среди 
тушканчиковых – мохноногий тушканчик (Dipus sagitta (Pallas, 1773)); среди мыши-
ных – серая крыса.

В Монголии в Западном Хангае блохи Paradoxopsyllus integer отмечались на да-
урской пищухе и барабинском (даурском) хомячке (Лабунец, 1967). Западнее этот 
вид известен по сборам блох из Убса-Нурского аймака на северных склонах хребта 
Хан-Хухэй в пределах песков Алтан-Элс и Бориг-Дэл (Козловская, Хамаганов, 1980).

Инфицированность возбудителем чумы: Евразия (Каримова, Неронов, 2007).  
В Монголии отмечена естественная зараженность возбудителем чумы блох, снятых  
с монгольской пищухи P. integer (Bolormaa et al., 2010).

Paradoxopsyllus microphthalmus Ioff, 1946
Центральнопалеарктический, Азиатский (несибирский), или Турано-Иранский тип 

ареала. Ареал: Закавказье, Южная Туркмения, Афганистан, Пакистан и Иран (Иофф 
и др., 1965; Maleki-Ravasan et al., 2017; Котти, 2018).

Хозяева: горные грызуны – персидская песчанка и мышевидный хомячок (Calo-
myscus bailwardi Thomas, 1905).

Инфицированность возбудителем чумы: не установлена.

Paradoxopsyllus naryni Wagner, 1928
Восточнопалеарктический, Центральноазиатский или Азиатский (несибирский) 

тип ареала. Ареал: Тянь-Шань, Памир, Гиндукуш и Тибет.
Хозяева: черногубая пищуха, высокогорная и гималайская полевки. Блохи P. naryni 

также собирались с лесной мыши (Apodemus sylvaticus (L., 1758) и длиннохвостого 
суслика.

Инфицированность возбудителем чумы: не установлена. Следует отметить, что 
данный вид в значимых количествах паразитирует на арчовой полевке – основном 
носителе в Гиссарском высокогорном природном очаге чумы.
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Paradoxopsyllus scalonae Violovich, 1964
Центральнопалеарктический тип ареала. Ареал: Центральный и Юго-Восточный 

Алтай (Гончаров и др., 1989; Ромашева, 1990).
Хозяева: плоскочерепная полевка, реже встречается на других грызунах.
Инфицированность возбудителем чумы: в аймаке Ховд (Западная Монголия, цен-

тральная часть Монгольского Алтая, Хух-Сэрх-Мунххайрханский природный очаг 
чумы) из блохи этого вида получен изолят возбудителя чумы (Munkhtumur, 2001).

Paradoxopsyllus repandus (Rothschild, 1913)
Центральнопалеарктический, Азиатский (несибирский), или Центральноазиатско-

Туранский тип ареала. Ареал: Прикаспийско-Туранская страна, Казахский мелкосо-
почник, равнины Центральной Азии.

Хозяева: полуденная, тамарисковая (Meriones tamariscinus (Pallas, 1773)) песчанки, 
большая песчанка. Сборы блох Paradoxopsyllus repandus также имеются с домовой 
мыши (Mus musculus (L., 1758)), желтого суслика (Spermophilus fulvus (Lichtenstein, 
1823)) и гнезда черношейной каменки (Oenanthe finschii (Heuglin, 1869)).

В Казахстане и Средней Азии паразитирует преимущественно на большой и по-
луденной песчанках в зимнее время. В типичных песчаных пустынях блоха Para-
doxopsyllus repandus встречается редко, предпочитая глинистые пустыни, пустыни и 
полупустыни с иной твердой поверхностью (Иофф и др., 1965; Котти, 2018). Мак-
симальная численность этого вида в пределах региона отмечалась на плато Устюрт 
(Загнибородова, 1960).

Инфицированность возбудителем чумы: отмечена в Устюртском, Зааральском, 
Мангышлакском и Прибалхашском пустынных, а также Илийском межгорном очагах  
в Казахстане (Айкимбаев и др., 1987; Мартиневский и др., 1987; Гончаров и др., 2013).

На базе Средне-Азиатского противочумного института были проведены опыты по 
заражению блох P. repandus возбудителем чумы. Установлено, что инфицирование, 
сохранение и формирование блока преджелудка чумным микробом у блох проявлялось 
во много большей степени при их заражении на специфическом хозяине – большой 
песчанке, а не на лабораторной белой мыши. Однако при снижении температуры 
в экспериментах до 8–10°С освобождение от чумного микроба замедлялось в обе-
их группах блох. Длительность жизни блох, инфицированных на песчанках, также 
оказалась заметно большей, чем при заражении на белых мышах. «Блокированные» 
блохи регистрировались только при ежедневных подкормках на специфическом хо-
зяине (Бибикова и др., 1967).

Paradoxopsyllus scorodumovi Scalon, 1935
Центральнопалеарктический, Сибирско-Центральноазиатский, или Азиатско-

сибирский тип ареала. Ареал: горно-степные районы Прибайкалья, Забайкалья, Тувы, 
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Алтая, Монгольского и Гобийского Алтая, Котловины Больших озер, Хангайско-
Хэнтэйский горный район.

Хозяева: обнаружен на 19 видах 11 родов пяти семейств из двух отрядов мле-
копитающих. Среди них алтайская, даурская и монгольская пищухи; высокогорная, 
гималайская и плоскочерепная полевки, барабинский и монгольский (Allocricetulus 
curtatus (G. Allen, 1925)), длиннохвостый и серый хомячки, хомячок Эверсмана, по-
левка Брандта, полуденная и большая песчанки; байбак, или обыкновенный сурок, 
длиннохвостый суслик, малый тушканчик (Spermophilus pygmaeus (Pallas, 1779)), 
тушканчик-прыгун и серая крыса. В Западном Хангае P. scorodumovi паразитирует, 
главным образом, на серебристой полевке (Лабунец, 1967).

С июня по декабрь обнаруживаются только единичные имаго P. scorodumovi, т. к. 
с ноября по июнь блохи этого вида диапаузируют на стадии куколки в коконах. Пер-
вые молодые имаго появляются в конце июня – начале июля, и максимальные показа-
тели численности P. scorodumovi как на зверьках, так и в их убежищах регистрируются 
с августа по сентябрь, когда отмечался их массовый выход из куколок (Васильев, 
Лазарева, 1968). Среди 35 видов и подвидов блох, встречающихся на монгольской 
пищухе в Горно-Алтайском очаге, особи P. scorodumovi составляют в сборах около 
9.7%. Большая часть (около 83.9%) блох P. scorodumovi была собрана в гнездах про-
кормителя. Яйцекладка основной части самок P. scorodumovi (до 85.0%) приходится 
на сентябрь (Машковский, Жовтый, 1994).

Инфицированность возбудителем чумы: в Горно-Алтайском очаге чумы P. scorodu-
movi отмечен на широком спектре прокормителей. На этой территории в осенний пе-
риод бóльшая часть штаммов, из числа выделенных от блох, приходится на этот вид. 
Например, за период с 1961 по 2012 г. на Уландрыкском участке (мезоочаге) на долю 
P. scorodumovi пришлось 47.1% от 557 штаммов, на Тархатинском – 30.1% от 194, 
на Курайском – 31.5% от 146 культур, выделенных от блох (Балахонов и др., 2014).

В Горно-Алтайском высокогорном очаге чумы P. scorodumovi являются одним из 
основных переносчиков чумной инфекции. Здесь блохи этого вида паразитируют на 
основном носителе (монгольской пищухе) и имеют высокую численность во время 
осенних эпизоотий. Способность к блокообразованию преджелудка у блох этого вида 
выражена сильнее (до 39% особей) и, как было установлено в экспериментах, пере-
дача возбудителя чумы (Якуба и др., 1975, 1978; Сотникова и др., 1980; Машковский, 
Елистратова, 1984; Балахонов и др., 2014).

В близко расположенном Тувинском природном очаге чумы, где основной носи-
тель – длиннохвостый суслик, а основным переносчиком является Citellophilus tes-
quorum, блоха P. scorodumovi имеет значение для поддержания энзоотии чумы только 
в качестве случайного переносчика. Так, с 1964 по 2017 г. в этом очаге от блох  
P. scorodumovi было выделено только три культуры (Балахонов и др., 2019).
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В Западной и Центральной Монголии естественная зараженность блох P. scoro-
dumovi чумой выявлялась неоднократно. Так, инфицированные блохи были собраны 
с монгольской пищухи, джунгарского хомячка и плоскочерепной полевки (Bolormaa 
et al., 2010). Здесь P. scorodumovi распространен достаточно широко, а его прокор-
мителем преимущественно служит монгольская пищуха (Баваасан, 1974). Так, в Сай-
люгемском природном очаге чумы при обследовании территории Баян-Ульгийского 
аймака в июне–августе 1971–1972 г. от блох было получено 48 изолятов чумного 
микроба. При этом 20 культур было выделено от Amphalius runatus (J. et R., 1923), 
12 – от Ctenophyllus hirticrus (J. et R., 1923), четыре – от Frontopsylla hetera Wagn., 
1933, три – от Amphipsylla primaris J. et R., 1915, три – от Neopsylla mana Jordan, 1951, 
по две – от Paradoxopsyllus scorodumovi и Rhadinopsylla dahurica J. et R., 1923 и одна – 
от Rhadinopsylla li li Argyropulo, 1941. Следует отметить, что эпизоотологическое 
обследование в эти годы на южных склонах хребта Сайлюгем велось в июне–августе, 
т.е. до начала массового появления блох рода Paradoxopsyllus (Сотникова и др., 1974).

Проведены эксперименты по заражению P. scorodumovi чумным микробом. 
В трех опытах использовано 668 блох, которых заражали и периодически кормили на  
монгольских пищухах (Базанова, Вержуцкий, 2009). В первом опыте (сентябрь–
октябрь) для инфицирования использован чумной микроб основного подвида (штамм 
И-2610). Доля блох с блокообразованием составила после второй подкормки 5.5%, 
после третьей – 3.8, после четвертой – 12.2%. От одной до пяти блокированных 
блох выпускали на монгольских пищух или плоскочерепных полевок на постоян-
ное содержание. Передача чумного микроба монгольской пищухе подтверждена в 
одном случае из семи (14.3%). Зверек погиб на четвертые сутки от генерализованной 
инфекции (Климов, Вержуцкий, 1984). Еще два опыта поставлены в августе–сентя-
бре. Блох инфицировали чумным микробом основного (штамм И-2638) и алтайского  
(И-3160) подвидов. В первом опыте выявлено 3.6%, во втором – 4.3% блох с блоком 
преджелудка (Базанова, Климов, 1990).

Paradoxopsyllus teretifrons (Rothschild, 1913)
Центральнопалеарктический, Азиатский (несибирский), Центральноазиатско-

Туранский тип ареала. Ареал – Прикаспийско-Туранская страна, Казахский мелкосо-
почник, Средняя Азия, Китай (Джунгария, Внутренняя Монголия), Монголия (Южно-
Гобийский аймак).

Хозяева: преимущественно паразит большой песчанки, но известен также по сбо-
рам с полуденной и тамарисковой песчанок, серой крысы и тонкопалого суслика 
(Spermophilopsis leptodactylus (Lichtenstein, 1823)). Имеются находки из гнезд каменки-
плясуньи (Oenanthe isabellina (Temminck, 1829)).

Паразитирует, преимущественно в зимний период, на большой песчанке (Иофф 
и др., 1965; Kiefer et al., 2012; Котти, 2018). В пустынях Средней Азии является 
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специфическим паразитом большой песчанки, на которой встречается с октября до 
марта. В Западных Кара-Кумах в февральских сборах доля P. teretifrons составляла 
5.2 % от всех блох, собранных с большой песчанки (Дудникова, 1960).

На территории Прибалхашского пустынного очага в колониях большой песчанки 
индексы обилия блох P. teretifrons, которые были как очесаны со зверьков, так и 
собраны из входов нор и из гнезд прокормителя, были значительны. Осенью они со-
ставили от 300 до 500, зимой – от 400 до 800 особей. В таксоценозе блох большой 
песчанки P. teretifrons в этом очаге по численности занимали второе место, уступая 
лишь Xenopsylla gerbilli (Wagn., 1903) (Куницкий, Гаузштейн, 1987).

Инфицированность возбудителем чумы: Известен как переносчик чумы в следую-
щих пустынных очагах Западной Туркмении и Прибалхашья: Зааральском, Каракум-
ском, Кызылкумском, Устюртском, Таукумском и Прибалхашском (Pollitzer, Meyer, 
1961; Наумов и др., 1972; Природные очаги …, 2004; Гончаров и др., 2013). В усло-
виях экспериментальных работ показано, что P. teretifrons способен передавать чуму 
большим песчанкам, не образуя блок преджелудка (Новикова и др., 1971).

ОБСУЖДЕНИЕ

Значение того или иного вида блох в передаче патогена определяется характе-
ром его связи с прокормителем, являющимся основным носителем возбудителя чумы  
в данном очаге, сезонной приуроченности имаго и его активности нападения на хо-
зяина для питания, частоте и регулярности обнаружения зараженных возбудителем 
блох в естественных условиях и их способности образовывать блок преджелудка  
и передавать возбудителя чумы.

Сведения о характере паразитизма для нескольких представителей рода Paradoxo-
psyllus основаны, главным образом, на данных о распределении имаго между телом 
хозяина и его убежищем. Так, у паразита большой песчанки – блохи P. teretifrons, 
имаго преобладают в ходах нор осенью и зимой, а весной большая часть этих насе-
комых находится на хозяевах. У другого вида этого рода, P. scorodumovi, c августа по 
сентябрь в гнездах монгольской пищухи может находиться основная часть популяции, 
и только в октябре наблюдается приуроченность большинства имаго к зверькам.

В десяти природных очагах чумы на территории России и сопредельных стран 
блохи рода Paradoxopsyllus в той или иной степени принимают участие в циркуля-
ции возбудителя чумы. Естественная зараженность возбудителем чумы отмечена для 
девяти видов рода: P. curvispinus, P. custodis, P. dashidorzhii, P. hesperius kalabukhovi, 
P. integer, P. repandus, P. scalonae, P. scorodumovi и P. teretifrons. Из них только два 
вида, P. dashidorzhii и P. scorodumovi, способны участвовать в эпизоотическом про-
цессе в качестве одних из основных переносчиков в поливекторных очагах чумы, 
где основными носителями являются монгольские пищухи. Изучение эффективности 
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блох этого рода как переносчиков чумной инфекции в экспериментальных условиях 
проводилось в очень ограниченном количестве опытов и касалось только немногих 
видов. Так, способность формировать блок преджелудка и передавать возбудителя 
чумы в эксперименте установлена для P. scorodumovi, P. dashidorzhii, P. repandus 
и P. teretifrons.

Следуя классификации блох по их способности образовывать микробный «блок» 
в преджелудке, что обеспечивает возможность эффективно передавать возбудителя 
чумы, виды рода Paradoxopsyllus относятся к активным в отдельных очагах или мало-
активным переносчикам. Определенная сезонность проявления эпизоотий свойственна 
всем природным очагам чумы в мире. В песчаночьих очагах, для которых характерна 
наибольшая интенсивность эпизоотий весной и осенью, роль основного перенос-
чика отводят блохам рода Xenopsylla, в соответствии с их высокой численностью, 
круглогодичным паразитированием на основном носителе и способностью активно 
передавать возбудителя. В этих очагах виды рода Paradoxopsyllus – второстепенные 
или случайные переносчики, так как по численности имаго они уступают блохам 
рода Xenopsylla, имеют низкую способность передавать чуму и ограниченный период 
паразитирования. Тем не менее в холодный период года эти блохи весьма много-
численные и в этот сезон могут в определенной степени поддерживать эпизоотиче-
ский процесс. Так, в Прибалхашском пустынном очаге в колониях большой песчанки  
в холодное время года по численности Paradoxopsyllus teretifrons был вторым после 
блох Xenopsylla gerbilli – одного из основных переносчиков чумы.

На территории бывшего СССР в настоящее время выделяют 45 природных очагов 
чумы, связанных с сурками, сусликами, песчанками и полевками (Обеспечение эпиде-
миологического благополучия …, 2018). На территории России и сопредельных стран 
блохи рода Paradoxopsyllus обитают в природных очагах чумы следующих типов: 
в двух очагах  сусликового типа (Центрально-Кавказский высокогорный и Тувинский 
горный очаги), в 10 очагах песчаночьего типа (Приараксинский низкогорный, Закав-
казский равнинно-предгорный, Устюртский, Северо-Приаральский, Мангышлакский, 
Каракумский, Кызылкумский, Таукумский, Прибалхашский и Илийский межгорный 
пустынные очаги), трех очагах полевочьего типа (Закавказский, Восточно-Кавказский 
и Гиссарский высокогорные, а также в Горно-Алтайском и Джунгарском высокогор-
ных смешанного типа).

В той или иной степени, на этой территории отмечено участие в эпизоотиях ряда 
видов рода Paradoxopsyllus в 10 природных очагах чумы: в Зааральском, Прибал-
хашском и Устюртском пустынных – P. repandus и P. teretifrons; в Мангышлакском 
пустынном и Илийском межгорном – P. repandus; в Каракумском, Кызылкумском и 
Таукумском пустынных – P. teretifrons; в Алтайском высокогорном – P. scorodumovi, 
P. dashidorzhii и P. hesperius kalabuchovi и в Тувинском горном – P. scorodumovi. 
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Во всех этих очагах виды рода Paradoxopsyllus имеют случайное или второстепенное 
значение в сохранении и передаче чумной инфекции.

Единственным исключением является Алтайский пищуховый высокогорный очаг, 
где P. scorodumovi является одним из основных переносчиков возбудителя. Так, от 
блох P. scorodumovi получено 40.7% штаммов, выделенных от блох всех видов, пред-
ставленных в этом очаге.  Как второстепенные переносчики чумного микроба от-
мечены также P. hisperius kalabukhovi (3.7% штаммов) и P. dashidorzhii (0.9% штам-
мов) (Балахонов и др., 2014). Однако именно P. scorodumovi наиболее многочислен 
и в норах, и в гнездах монгольской пищухи в осенний период, когда отмечается 
наиболее интенсивная эпизоотия чумы. Так, индексы обилия блох P. scorodumovi 
значительно выше таковых для остальных видов и составляют на зверьках 26.5,  
а в гнездах – 15.9. Таким, образом, P. hesperius kalabukhovi и P. dashidorzhii, обитаю-
щие на территории данного очага, имеют значение второстепенных переносчиков.

В Монголии, среди 46 известных природных очагов чумной инфекции (Вержуцкий, 
Адъясурэн, 2019), участие в эпизоотическом процессе блох рода Paradoxopsyllus отме-
чено, по меньшей мере, в четырех. Так, к основным переносчикам возбудителя чумы  
в Сайлюгемском очаге относят P. scorodumovi и P. dashidorzhii, а в Бухен-Ульском – 
P. dashidorzhii. Определенное значение имеет в переносе возбудителя чумной ин-
фекции P. hesperius khalabukhovi в Яру-Богдынском природном очаге. Имеется слу-
чай выделения культуры чумного микроба в Хух-Сэрх-Мунх-Хайраканском очаге от  
P. scalonae.

На территории Китая разными исследователями выделяется от 11 до 15 природных 
очагов чумы. В доступной литературе об участии в эпизоотическом процессе блох 
рода Paradoxopsyllus известно только в двух природных очагах чумы – в Юньнань-
ском и Эрлянском. В первом очаге основной носитель – крыса Танезуми, а перенос-
чиком является Xenopsylla cheopis. На территории этого очага выявлено вовлечение 
в эпизоотический процесс одного представителя рассматриваемого рода – P. custodis, 
роль которого можно рассматривать как случайную. В Эрлянском (= очаг чумы Плато 
Внутренней Монголии) природном очаге чумы основным носителем является мон-
гольская песчанка, а основными переносчиками считаются блохи Xenopsylla conformis, 
Nosopsyllus laeviceps и Neopsylla pleskei, среди блох рода Paradoxopsyllus в качестве 
второстепенного переносчика выступает P. hesperius kalabukhovi (The Atlas …, 2000; 
Никитин и др., 2009; Liu et al., 2020).

В Иране встречаются три вида блох рода Paradoxopsyllus, но случаи вовлечения 
представителей этого рода в чумной эпизоотический процесс неизвестны (Maleki-
Ravasan et al., 2017).

Таким образом, из более чем ста описанных природных очагов чумы блохи рода 
Paradoxopsyllus участвуют в той или иной степени в эпизоотическом процесса лишь 
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в 16 из них. Ни в одном очаге блохи этого рода не выступают в качестве единствен-
ных основных переносчиков. В трех очагах, в Горном Алтае на территории России, 
а также в Сайлюгемском и Бухен-Ульском на территории Монголии, виды рода Para-
doxopsyllus входят в пул основных переносчиков, обеспечивая осеннюю активизацию 
эпизоотического процесса.

Таким образом, блохи рода Paradoxopsyllus выполняют определенную роль в эпи-
зоотическом процессе в нескольких природных очагах чумы на территории России 
и сопредельных стран. Можно заключить, что представители рода Paradoxopsyllus 
имеют относительно слабые связи с возбудителем чумы, что, по всей видимости, 
определяется относительно недавним возникновением таких межвидовых контактов, 
не закрепленных длительным эволюционным взаимодействием.
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DIVERSITY OF PLAGUE VECTORS:  
FLEAS OF THE GENUS PARADOXOPSYLLUS MIYAJIMA ET KODZUMI, 1909 

(SIPHONAPTERA, LEPTOPSYLLIDAE)

S. G. Medvedev, D. B. Verzhutsky, B. K. Kotti

Keywords: fleas, Siphonaptera, species vectors of plague pathogen, taxonomic diversity, 
Paradoxopsyllus

SUMMARY

Taxonomic diversity and peculiarities of distribution and host-parasite relations of fleas of the 
Palearctic genus Paradoxopsyllus (Leptopsyllidae, Paradoxopsyllinae) are analyzed in the present 
review. The role of separate representatives of this genus as pathogen vectors and reservoirs in natu-
ral plague foci of Eurasia is observed. It is demonstrated that 8 out of 45 flea species of the genus 
Paradoxopsyllus are marked as main, secondary, or occasional vectors of this infection.


