
ВЕСТНИК ЗООЛОГИИ 

УД!( 591·524-22:592 

СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ 
НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПНЫХ 

ЛАНДШАФТОВ ВОРОНЕЖСКОй ОБЛАСТИ 

К. В. Скуфьин 

(Воронежский государственный университет) 

В настоящее время ряд важных практически:Х проблем, таких как 
рациональное исполDЗование естественны~ . факторов iПЛодородия поч
вы, защита и :опыление цветковых растений, раЗ:гаДjка •. форм циркуля
ции зара·зных nачал в 1природе и многих других, зависит от. знания ви

дОIВого состава и раопределения в про.странсtв•е бес:позвоноЧIНЫХ живоt
ных. Особенно · существенны в этом .смысле данные коли·ч•оственн;ого 
характера о структуре населения •беспозвоночных 1J осоовных биоцено- . 
зах Лесостепи, где, как изв•ес11Но, в силу сложности. строения биоцено
зов ·биоценологич·еские исследования ·еще .недостаточно ·развернуты. 
Между тем . именно зд~сь, .в ·районе максимально высокого уровня рас
пашки террмтор1Ии, ·М·едует в блИ:жайшее время ожн)])ать сущост.вен.ных 
изм.ен.еНIИЙ .в •биоденозах 1В овiЯз.и ·С 'П!Р'ед.стоящими глу,бнНiным:и ·ПiРОЦес
сами интенсификациИ полеводства, что 1Н1е позволяет отклаДывать даль
ше всес11ороннее изучение наиболее тwпичных местных биоценозов. 

В биоценоло:гических 'ИССЛ'едованиях наи1более . основательно обсле
дуются ,щва яруса жизни- поЧiвен.ный (вrедущий ·~етод- взятие поч
венных nроб) и травя,нистый (ведущий .метод- Энтомологическое ко~ 
шение, отч:а,стИ биоценометр). Промежутоrчный ldрипочвенный слой 
жиз·ни, названный В. А. Догелем (1924) герпетобием, пока IIIpiИIВЛeKaл 
мало внимания главным образом... из -'за недостатка вед~щего метода 
исс.ilедования. Та!Кой метод rеперь уже разработан, \ЭТО -1I1рименение 
ловчих · цилИtндров, заполняемых жидк·им фик.сат.ором, так называемых 
земляных ловушек (Skuhravy, 1956, 1957; Breymeyer, 1961; Федосим'ов, 
1961; Rivard, 1962; Мордкович, 1962, 1964; Кудрин, 1965). Критика воЗ
можностей \Этого относительного метода учет~ дана . Бомбошем (B9J!;l
bosch, 1962), тем не менее Гейдема·н (Heydemann, 1962) указывает на 
возможность с помощью ловчих цилиндров уЧ•щывать как плотность 

цаселения ползающих беопозвоночных с дополнительной м.ар!Кировкой 
живо11ных или 'Огораживанием облавливаемого · участка, та!К н особую 
величину- плотность двигательной, или ·КИНе'ГИ·ческой, активности 
( «Aktivitats.dich.t.e»). При дополнительном учете биома!ОСы tВыловлен- · 
ных объект.ов ре3ульт.аты уловов дают <Важную величину сум•мы кине
тической энергии, 'Затраченной на·селением герпетобия за определен
ный период врем,ени. С позиiЩ~и выя.снения роли !rщщвижных зоофагов 
'в герпетобии существенна воз•можность учитывать их дисперсию в про
странстве, иными словами, кол-ичественно 01Предел;ять преобладающее 

.направл·ен.ие 1и гу·стоту ·сети поисковых ·движений хищников или ·ищу
щих :щзяев па·разитов (Broen u. Moritz, 1964; Кудр:ин, '1965). Сезон.ные 
возможности земляных ловушек. допу.скают inроведение мrссл•едований 
•не тольюо 1глубоrюй о.сенью, но и зимой (Broen u, Mohrig, 1965). В ре· 
зультате открыла·сь новая область исследований, имеющая непосред
ственное отношение к проблем'е IИС!полызования з·оофагов как естеетвен-
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ных регулят.оро.в численности главным обjщсюм почвенных· 1Вре<дителей 
растениеВОДСТВа - ПрОВОЛ()IЧНИЮОВ, Л'НЧНН'ОК хруЩеЙ, . гусеНИЦ СОВОК, сСЛО
НИКОВ И др. 

В качестве обитател·ей припоЧ!Венного слоя жизни группа зоофа~ 
гов игра•ет .весьма видную, хотя и ·сла1бо изучrенную, роль ловчего баръ

. ера межДу почвенной и воздушной средами жизни (Григорьева, 1962; 
· Скуфьин, 1964, 1966). Со!Временная теоретическая тра:ктовка rерпето
бия дана К В. Арнольди и Л. В. Арнольди (1963, 1965). Тем не менее 
конкр•е1'1ных исследований •структуры населения гер1Петобия в целом в 
условиях ·средней полосы СССР все еще нет, IЧТО .И послужило основа
нием для наших исследований, проведен.ных ,в 1962~1964 rг. в лесных 
и открытых биотопах окрестностей г. Воронежа. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Для сбора ·мезофауны rерпетобия иооользовали жестяные банки 
емкоетью в 1 и 0,5 л, диаметром 10,5 н 7,5 с.м, площадью поперечного 
сеч·ения 85 ·и 43 с.м2 соответственно, 1наполняемые ча•стично 4%-ным 
раствором формалина. В каждом биотопе выставляли 3-5 ловушек 
на раостоя.нии 10 м дpytr от друга по диагонали. Выборку материала из 
ЛQвушек производили каждые 7-10 дней, для чего содержимое банки 
проЦеживалн через шелковое сито. Выбирали ·И фиксировалн всех пред
ставителей м•езофауны, начиная с размеров :в 1 мм, в rом числе ного
хвосток и клещей. На основании предварительных опытов мн сочли 
возможным nри_)fеобходнмости :сравненн·й прнра.внять ул()вистость ло
вушки в 1 л ·к улОIВи.стости двух ловушек по 0,5 л (отнqшение площади 
сеч•ения ловушек бли<ию 2 : 1). Обследованные биотооы, сроки сборов 
и !()б.илlfе материала пред'ставлены ·в табл. l. Всего за ,19.62-·1964 гг. 
нами выполiJено 4825 ловушка-суток, собрано около 35 тыс. предста
вителей мезофауны, из них на1сеюомых 79,5, наукообразных 18,7, много
нож•ек 0,9, малощетинковых чер.вей 0,5, брюхоно·гих моллюсков .0,2 и 
мелких !Позвоно·чных (жаб, ящериц, з.емлероек, мышевищных !Грызунов) · 
0,1%. 

Биотоп 

Спелая ду6рава у р. У смани • . , . . 
Средневозрастная дубрава на надпоймРнной су

песи р. У смани , . . . • . . . . . . . . . 
Средневозраствак дубрава с лещиной на плакоре 

(лес Долгий) . . . ·• . . . . . . . . . . . 
Спелая дубрава с липой (ст. Синицино) . • .. 
Сосновое насаждение среднего возраста (зоостан-
ция в Сомово) . 

То же с дубом (суборь) у ст. Синицина 
Зарастающая порубка в бору . . . . 
Эащитная лесная полоса у ст. Боево 
Озимая рожь у леса Долгого ' 
Рожь на выпас у ст. Боево 
Картофельное .noJie совх;оза у ст. Боево 
Кукуруза смененная ячменем там же 
Пойменный · луг на р. Воронеж 
Другие открытые биотопы 

Сезон работы 
(месяцы) 

V-XI 

V-IX 

V-VII; IX-X 
V-XI 

V..,.-VII 
V-XI 
V-IX 

V-VI; VIII'-IX 
V-X 
V-VI 

VI-VII 
V-VI; Vlii-IX 

IX-X 
V-VI 

Таблица 1 

J<ОJIИЧест110 

Количество 
жи.вотинх 

в среднем 
лов ушко· на одни 

суток 4\0i!ytiii(O· 
сутки 

69 7,49 

534 5,89 

176 6,51 
936 4,94 

342 5,90 
838 3,62 
491 6,60 
308 13,17 
249 · ... 14,49 
190 3,80 
120 7,69 
330 1{),08 
208 9,81 
34 17,69 

·. 
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3емляные л•овушки неприrодны для учета малоподвижных или вре
менно оидящих на почве животных. Поэтому дополнительно мы поль
завались 'ПО мере .возможности маршрутными визуальными учетами ·на 

леаных т.ропах и на лоч.в•е, более или м-ене·е свободной от тра:вяни.стой 
растительности. Каждый учет пров-одили на nюлосе 50Kl .м, !Которую 
медленно проходили 1И просматривали п1р.и .помощи Qчков-обiинокля с 
подсчетом .воех встреченных на почве объектов. К:ажщый учет занимал 
15 минут. Всего в лесных биотопах пров•едено_ 40 учетов и обнаруж·ено 
1492 екз. беспозвоночных. Указанный метод позволяет оценить плот
ность на1селения поверхвости почвы (.в {;ере~ине дня). 

ОБЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ УЧЕТА СОСТАВА ЖИВОТНЫХ В ГЕРОЕТОБИН 

Анализ табл. l iiЮказывает, что общее обилие представителей ак
тивной М'езофауны ·В рез11Ю различных биотопах выражается в среднем 
за период оборов цифршми одного порЯ!дка. Отмечены крайние разли
чия не более чем в 4-5 раз. Это свидетельствует о не1юторой стабиль
ности уровня живот.ной . активности .на 'Пов·ерхности :почвы в пр·еделах 
·юго или другого периода сборов .при большой амплитуде 'Качественных 
состоя1ний е-гой ак11ивности. Все же 1большее обилие на•блюдает:ся в от
крытых био'Гопах и в лесных полосах по сравнению с лесными масси
вами, в .полях по ·сравнению с лугом. Деятельность жшют.ных герпето
бия снижаетс'Я при ·наличии густого травянистого IПокров.а (см. табл. 1; 
ер. -низ.Х!f! ·е пока·затели :в .nрафе •«Рожь .на ·выпа·С») :или развитой леаной 
подс'I'илки, затрудняющих передвижение герпетобионт01в строго в пре
делах интересующего нас яруса. 

В дубовых лесах в соста.в населения терпетобия входят представи
тели оеми •классов: наоекомых (76,9%), наукообразных (21,1%), мало
щетинковых червей (1,2%), брюхоногих моллюоков (0,6%), многоно
ж~ек (0,5%), млекюпитающих (0,2%) 1И земноводных (единично). По 
биомассе соотношение •классов .выглядит несколько иначе. В одном из 
типов qпелой дубравы с липой (Quercetum-T>ilium) насекомые соста
вИли всего 14,5%, ;пау'кообраз·ные 4,6%, ·зато ·возросла доля малощетин~ 
ковЫх червей (6,0%), моллюсков (2,1 %), многоножек (1,4%), земно
водных (2,8%) и особенно мелких млекюпитающих (68,6%). В отк·ры
тых биотооах (поле, луг) 93% числ•енности ·составили на'Секомые, всего 
5, 7% - наукообразные, 1,3% - многоножки, а моллюски и малощетин
ковые черви обнаружены •единично; налицо более резкое преобладание 
насек,омых и малочисленность пауков. Позвоночных в наших оборах 
из этих биотооов нет. 

Пред·ставител1и каких отрядов Ж:И·вотных (в %; ,средние данные я а 
одни ловушко-сутки) входят в оостав тер~петобия, видно из табл. 2, 
где обследованные нами биотопы сгруппированы в пять в основном 
ландшафтного тиnа объединений. Из 1на·секомых наиболее многочислен
ны ('свыше 8% населения терпетобия) Ж<есткокрылые, ногохвостки, дву
крылые и ii!ерепончатокрылые, из др)'lгих nрупп - пау.к,и и клещи. Мень
ше в герпетобии (1-3%) равнокрылых, полужесткокрылых, чешуе.кры
лых и сенокосцев. Малочисленны (0, 1-0,9%) из насекомых сеноеды, 
прямокрылые, тараканы, ·из других груПJп- .м алощетинкавые черви, 

двупарноногие (;кивсяки), rубооогие и легочные моллюски. 
В состав фауны терпетобия вх.одит большое кол·ичество семейств. 

Из отряда Ж'есткоК!рылых выявлены представи-гели 28 семейств, кото
рых по численности можно разместить 1В такой последовательности: 
жужелицы, .стафилины, чернотелки, долгоносИiки, листоеды, Мlертв'оеды, 
пластинчатоусые (главным образом навозники), к,ож,ееды, быстрянки, 
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божьи К·оравК!и; из отряда двукрылых - 39 .семейств: грибные комари
ки (Lycoriidae+Fungivorida-e), горба11К'И, настоящие му~и (Muscidae+ 
Anthomyidae), веленушки, зла1ковые мухи, галлицы, толкунчики, кома
ры~11олстооюжки (ча•стично личинки), хеломизиды (Helomyzidae), сцио
мизиды (Sciomyzidae), долгоноЖIК!И (ча•стично личинК'и); из перепонча
токрылых- муравьи (50-90% .всех особей этого отряда), хальциды, 
их.невмониды, 6-рююниды, л:ичинl<'и :nилилыщююв, :пчелиные, офексы; 
чешуекрылые в наших сборах представлены преимущественно гусени
цами (93%): преобладают чехликавые моли (в дубраве), пяден~:цы, 
совки, IJюлнянки, м1ешочницы; из равнокрылых юример>но в одинаковом 

количестве ·обнаружены цикадки и тли (главным образом бескрылые); 
из клопов- .солдатики (в дубравах), 1слепняки, лилеиды (Lygaeidae), 
цидниды (Cydnidae), .набиды (Nabldae), ромбовики; сетчатокрылые 
представлены личинками златоглавок, прямоюрылые- саранчовыми, 

ед:иНiич.ными ·све.рчка:ми. Ив клещей прео•бладают К!раонот.елко;вые, и·з 
пвуК!оВ-ЛИ·К!озиды (Lycosidae). Из малощет:инковых чер,в·ей до.м1инируют 
дождевые чер.ви, энхитреиды, из моллюсков - ·слиз1ни, м•ел1кие улитки. 

Из позвоночных 1выявлены 'Ч>есночница, ящерица прьl'11кая, бурозубка, 
полевки. 

Таблица 2 

Бtютоnы 

Отряд 
дубравы 

1 
\ nорубки 

1 

лесные 1 открытые 
сосняки nолосы биотоnы 

ЖесткокрыЛЪ! е 1,42 0,96 1,06 2,04 1 6,87 
Двукрылые 1,20 0,80 0,37 0,72 0,44 
Перепончатокрылые 0,48 0,43 2,67 0,84 1,00 
Чешуекрылые 0,21 0,04 0,10 0,08 0,04 
РавнокрыЛЪiе ; о, 19 0,04 0,27 0,04 0,45 
Полужесткокрылые 0,05 0,06 0,12 0,13 0,30 
СетчатокрЫЛЪiе Единич. 0,01 0,02 0,01 Едииич. 
Трипсы » Единич. Единич. - » 
Сеноеды 0,06 0,01 :t - 0,16 
Ручейники - - - - Единич. 

Блохи 0,01 Единич. - Единич. » 
Уховертки 0,02 0,04 Единич. )) )) 

ПрямокрыЛЪiе Единич. - О, 14 )) 0,07 
Тараканы 0,02 0,02 Единич. - -
Но го хвоетки 0,60 0,84 1,59 1 '41 1,53 
Губоногие 0,01 0,02 0,01 Единич. 0,06 
Двупарноноги е 0,01 Единич. 0,01 - 0,09 
Пауки 0,75 0,55 0,66 0,60 0,47 
Сенокосцы 0,07 0,24 0,08 0,18 0,02 
Клещи . . . . . . . . 0,31 о, 10 0,08 7,08 0,18 
Малощетинков е черви (почвенные) 0,07 0,05 {),01 0,01 0,01 
Легочные моллюски . 0,03 Единич. - - 0,01 
Бесхвостые земноводные Единич. » 0,02 - Единич. 

Ящерицы - - Единич. - -
Насекомоядные 0,01 Единич. - - -
Грызуны Единич. - - - -

Всего ....... . .. , 5,51 4,29 · 6,61 113,17 j11 ,68 

Пр и меч а н и·е. Блохи попадали в ловушки с выловленных млекопитающих-зем
лероек и полевок. 

В результате маршрутных визуальных учетав установлено, что 
плотность· населения герпетобия lВ дневное время .в среднем колебалась 
в пределах от 0,4-0,6 экз. (дубравы) до 1,1 экз. (лесная по.ц·оса) на 
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1 .и2 • Выя,вл•ено обилие таких груuтп, которые или сов-сем 1Не улавли.ва~ 
ются земляными ловуiuкам:и (мухи-еа·р,кофа~г.и, мясные мухи) или улав
ливается нrонач·ц'rеJiьная их часть ('красноклоль~. божьи корооки). ~При 
визуальном учете, на~лример, муравьи .составили свыше половины . об

щего количества уч,тенных, наеекомых. Возможно, что. часть наиболее 
осторожных .муравьев успевает заметить ловушку на бегу ~ из·бегает ее .. 

По предварительным расчета:м в герпетобии дубрав 43,.6% особей, 
собраннЬ,IХ земляными ловуiiищми, соста!Вляют зоофа•ги, 39,8% - сап
рофаги и виды со смешанным ·пит.ашием и только 16,6% __:_ фитофаги. 
В отюрытых биотО'Пах доля зоофаiГов· и гемиэоофа•гав колеблется в 

· пределах . 37,5 . (рожь) - 87,6% (кукуруза). Эти данные свидетельст
ву!О'I' о том, что герпетобий является барьером на .. путИ вреди~лей из 
почвеfJiного яруса в надiПочве.нный и обратно. 

По степени приуроченности к ярусу герп е.rобия изуче;нный нами 
состав мезофауны ,может бытр разделен на следующие четЫiре группы. 

f е р Л е Т О :б И О Н Т Ы - регуляр-НО д.'ВИГаЮЩИеСЯ ПО ПОВерХНQСТИ 
почвы· жщ:ют:ные, добi:!IВающие . здось 1пищу и и·меющие те или ИIНЫе вы
раженные адашадии к условиям. этого Я•руса; планофил_ьные адаша•ЦИИ 
(бег, прыжки, К10роткие перелеты у земли), ащаlliтащии к ми·кро1Климату 
(.металличеСIКИЙ блеск тела, приподнятость над землей), повышенная 
защищенность от ·Хищни,ков (креп,кие хитиновые покровы, криптичес
кая окраска под цвет почвы, иногда носъедобность, специальные сред
ства защиты), иапользование для укрытий и раз!Множооия ближайших 
ярусов и синузий (mочвы, подсrил1КИ), нереД\Ко вынашивание яиц в ко
конах, герпетобионтные личиН!ки, иногда забота о потомстве. Сюда 
мтк>но о11нести бегающих пауков, сенокощев, тарака;нов, уховерток, 
мура·вьев, ка1ра·пузиков, •стафилин, ч•ернотело1к, мертво'едов, многих жу
желиц, припочвеН!ных ногохвосток, мух-зеленушек и др. 

Г ер п е т о ф и ды - нелетающие или р:едко летающие жиJВотные, 
ПН·ТЗЮЩИеОЯ на ДИСКретНЫХ объектах (разреженные растеНИЯ, П>НИ, кучи 
ком·поста, помета, труnы дозвонО'ЧiНЫХ, н01ры, хозяева для паразитов) 
и nоэwму вы\l!у.жденные регул.ярно пользоваться поверхностью ШJ'Ч'ВЫ 

для соо11Ве-оствующих nеремещений и в не!Которой степоон · вырабаты
вать хара'К'Гер.ные адаптацпш {.свекловичный долгоносик, ра•стительные 
блохи, ·Н>еКОТОрЫе сараН'ЧО:ВЫ>е, >НаВОЗНИ'ЮИ, ЧЭIСТЬ .мертвоедОВ, Л:НЧЯНКiИ 
кожеедов, многие сеноедЫ, : ногохвостки, мухи..,горба11Ки, · блохи). · , 

Г е р n е т о к с е н Ы --'- временнщ но зак()номерно конта•ктируiощи·е 
с поверх.IЮСТью почвы обитатели дJру.гих яруоов, лишенные за!Метных 
герпетофильных а:даптаций, nривпекаемые в герпе'I'обий; а) необ:Ходи' 
мостью выполнить определенное звено жизненного цикла (ко1!1уляnия, 
откладка яиц, окукливание, переход 1В д.'Иа,паузу, · .. . на зимов!КУ) , . б) _ f!:e• 
обходимостью иопользовать мнюраклимат 11ерпеtоб»я в соответствую
щий период суток или при наступлении неблаrоприЯтоой погоды. При
мерами :м.огут служить для подгрУ'ппы а сам,ки хрущей, околий, каnуст-
ная муха, спускающиеся с деревьев взрослые гусеницы, · личи'нки 
пилильщиков; дл'я подгру:п[]ы б- .rюднимающиеся ив почвы под влия
нием дождевой или талой воды д~~девые чер1ВИ, личинки комаров- · 
толстоножек, почвенные ногахвоетки или, наоборот, апускающиеся 
оверху и nреющиес.я :на земле мухи-саркофаги, ·сосущие влажную поч
ву бабочки и П'Челы. 

С л у ч а й н ы е ti о с е т и т е л и г е р 1п е т о б и Я - обитатели 
других ярусов, случай1НР попадающие на поверхность почвы при стря
Jеивании ве-rро•м ,с дер•евьоо и тра·вы, лри. соакальзывании с них, nри 

танатозе, 111ри истощении и б~левни, на·конеЦ; в продессе разыскивания 
нор и · других укрытий разлиtНiые · летающие и нелетающие насекомые 
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(тлИ, листоблощкИ, цикад,ки, молодые Л•ИЧИНIКН пилильщико:в и Гусе· 
ницЬJ, 11равяные и древеоные клопы, различные мухи,. ,комары, бабочки, 
божьи :коровки, личинки зла-гоглазок, IПа)'IКИ·rrенетнИlки и ~р.}. Предста· 
вители этой 1группы при первой •возможности ·tюкидают герпетобий, 
который им оовершенно чужд, тем не менее обща·я .ма\Сса · таiКих случай· 
ньrх посетителей д'овольно значительна, особенно в лесу с массивными 
крона:ми, и может играть оnределеНJную роль 1В пищевом балансе гер· 
петобия . . 

ЛИТЕРАТУРА 

Ар н о ль д и К В•. и Ар н о ль д и Л. В . 1963. О биоценозе как одном из основных 
nон.!(тий экологии, его структуре и объеме. Зоол. жури., т. XJLII, в. 2. . 

Арн 0 л •. ь д и Л. В. 1965. Зообиоценологические ис.следования в стеnях Казахстана и 
некоторые общие nроблемы биоценологии. Жури, общ. биол., т. 26, .N'2 3. 

Гр и г о рь е в а Т. Г. 1962. Некоторые итоги и nерсnективы изучения вредителей зер
новЫх культур и борьба с ними nри освоении целины. Зоол. жури. , т. XLI\ в. 1. 

Д .ог е л,ь . В. А. 1924. Количественный анализ фауны лугов в Петергофе. Русск зоол. 
жури:, т. 4, в. 1. · 

К у д р и н А. И. 1965. К воnросу о nрименении земляных Ловушек для изучения рас
nрёделения и взаимодействия элементов энтомофауны на nоверхности почвы. Тр. 
Всесоюзн. энтомол. о·ва, т, 50. 

Мор д к о -в и ч В. Г. 1962 .. Расnределение жужелиц и других герпетобионтных насе
комых. в ландшафтах и сельскохоз~йственных угодьях севера Барабинекой лесо
стеnи" В сб.: «Пробл. зоол, исслед. в Сибири:.. Горно-Алтайск. 

Е. г о ж е. 1964. Население гер_петобионтных жуков (Coleoptera, Carabldae, Silphidae, 
. Tenebrionidae) . в микроЛандшафтах севера ' Барабинекой лесостепи и его из м е-. 

· нения nод влиянием хозяйственной делтельцости человека. Зоол. жури., т. XLIII, 
в. 5. ·. ' . 

С к уф ь и н К. В. 1964. К изучению энтомофагов в составе герпетобил дубовых лес
ных насаждений в окрестностях г. Воронежа. В сб.: «Исслед. по биометоду борь-
бы с вредит. сельск. и лесн. хоз-ва1>. Новосибирск. · 

Е г о ж е. 1966. К изучению ~нтомофагов в составе напочвенного населения (герпе
тобия) черноземных полевых масс.ивов в приrородных районах Воронежа . В сб.: 
«Научи. основы' рацион. ислольз. почв Черноз. зоны СССР и пути повыш. их 
плодор.», в. 2. Воронеж. · 

Федос и м о в О. Ф. 1961. К методике учета наземной энтомофауны. Тр. н.-и. ин~та 
защ. раст. Казах. Акад. с.-х. · наук, т. 6. Алма-Ата . 

. В о т Ь о$ с h S. 1962. Untersuchungen йЬеr die Auswertbarkeit vоп Fallenfiingen. Z. 
angew. Zool., Bd. 49, N2 1. 

В r е у т е у е r. А. '1961. Uwagi о stosowaniu rбznych ilosci pulapek Barbera. Ekol. polsca, 
· ь. 1, N 2. . . ; 

Вrоеп В. u. Mohrig W .. 1965. Zur Frage der Winteraktivitiit von Dipteren in der 
Bodenstreu. Dtsch. entoт. Z., Bd. 12, N 4-5. , 

В r о е n В. u. М о r i t z М. 1964. Beitriige zur ~Kenntnis der Spinnentierfauna Nord
deutsch\and, 11. Dtsch. entoт. Z., Bd. 11, Н. 4/5. 

Н е у d е т а n n В. 1962. Der Einflus des Deichbaues an der Nordsee auf Larven und 
Iтagines vоп Carablden und Staphyliniden. «Bericht 9 Waпderversaттlung De-
utsch. Entoт.7>. Вerlin. · 

R i v а r d J. 1962. Un piege а fosэe aтeloire рощ· Ja capture d'insectes actifes а \а sur-
face du sol. Ca•nad. Entoтologist, v. 94, N 12 . . 

S k u h r а v у V. 1956. Fallenfang und Markieruпg zuт Studiuт der Laufkiifer. Beitr. 
· Entom., Bd. 6. . 
Е г о ж е. 1957. Metoda zeтnych pasti. Casopis Csl. spol. entoт., 54. \ 

Постуnила 27.1 1967 г. 


	2017-04-03_151405
	2017-04-03_151431
	2017-04-03_151502
	2017-04-03_151525
	2017-04-03_151553
	2017-04-03_151617

