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( 
В п итврвтуре сведения. о жужеЛlщах и црутих герпвтоби., 

онтных жеслк окрыпых ь, обитателях вгрщеиоэ ов в Сибири, 

а тем бопеев Прибайкалье - очаньскуцвы /1-11/. Нвсто., 

ящев сообщение несколько ВОСПОЛНЯВ1' этот пробвп, особен­

но заметный на фоне мног-очиспенныхисследований, пр ово-. 

ц имых в евр опе йск ой части стрвны , 
Район исслвд оввний (окрестности п. Кочерма КУЙ'IYН­

ск ого района) расположен в лес сс тепной зоне, иа· ресстоа., 

нИИ IЖD,1JD 300 КМ К север~fШВдУ от г. Иркутска, в 
пределах ИРКУТСliCо_Тулунскuй равнины, етяссяшвйся к 

Среднеснбирскому плоскогорью. В Лрибвйкалье срввнитель., 

. но нвб ольшив учаС1Хи lIесостепираСl:'!опвг.аются на г-ранице 

таежной зоны .11 :'OC'IpDBHhlX" степей вп впь жепееноасоож; 

кой мвгистрали и МDСКОВСКОГО тракта от Иркутска ц о 

Нижнеупинска, а также в Верхнем Приангврье от Иркут., 

ска др. Кв чув-в , От лесостепи Запвпной С ибири они отли., 

чаютсялвначитепьн о большей' обласенностъю и меньшей 

УВilвжненностью. Лес представлен сосновыми; с оеново-, 

береэ овыми, реже лис твенни чноьбереэ.овыми перелвсквми, 

среци котгрых шир око рвспрострв.нены степные виды расте., 

ний, В почвенном гцжр ове пре обпвцают серые- лесные 

(59%), перн овв-кврбонвтные (20%), чернозвмы (8%), 
перновсспоааолвстые почвы ~ 1 %} п.2/. 

Были обслец оввны 'пропашные, верновые и кормовые 

.кynьтypы (картофель, . 'IYPHellC, кукуруза, пшенице, кос­

тер). алвкже .естественные б исаевозы , наибепев харак­

терные для изучаемой территории: раз н отрави D....злакDВЬJЙ 

пyr в цолине реки;. луг-овая степь на скпонах.. сосновый 

бор; березняк с примесью ели, осины, лиственницы; 

ельник: прибре жныв заросли ивняка воале пруда, На ,лу_ 
гвх•. е С'J1E!nЯХ ц аг-рщенпввх пре облвцают чеРНЕОемы и 

.темно-серые почвы, под бере-зняками развиты дерновоьквр., 

б онатныв, ельник пр оиарвстает на авб ол очанной .перегпой., 

н D-Т'ОрljflЦD-гпеевой пвчве, сос няк _ на слаб огумус ир овв н_ 

. ных песчаных почвах. В ебраа овании сосновых леесв при­
нимают участие такЖе лис тве нниц в, береза, осина; в 

поплеске пре обmt.dают ольха, род одендрен даурск ий, тавол-. 

га, рпза игл истая. 
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1.
Сбор материала пр овопипся в 1&86 г. с помощью -поч­ I 

венных лввушек - О, 5-J 1 И 1р ОВЫХ с текланных банок с фор.,
 

мвп ин ом, которые выс тевлались в линию по 5 штук в квж,
 

дем биотопа. Л'овушк и были прикрыты ОТ дождя крышками, I
 
пр оверапнсь раз в неделю. Обшая экс поаиц ия. с оставипа
 

сколо 3, 5 тысяча лову 11.!К О-СУТОК, отл овлано 2140 экаемть,
 Nj 
ляров имаго жухов. 

динамическая плотностъ выражена чисп ом экземШIЯрОВ 

на 10 повущко~УтDК. доля участия видов в сложении со­ I'. 
обществ опрецелялвсь в процентвх от обшей численности 

~KOB в даннем биоценозе. Зв деминантов приняты виды, 

с остевэнюшне бооее 5, субдrt.lинантов _ от 1 до 5, ред_ 

кие виды - менее 1%. Для сравнении населении различных 

биотопов исп опьаованы показатели степени схоцства: коэф­

фициент фа) иистичаск ого сх опства Чвквн овск IJГО_ Съеренсена, 

метод плеяд Терентьева и полите тическ ий объепинительный 

метод иерархического неперекрыввквцег ося кластерного 

акал ива /13. 14/>­
В кзученных вгр щен оавх и естественных бишенозвх с 

помошью л ову шек &a>ISlBJ1e!iO' 55 видов жужелиц, 11 видов 

с тафалинов, 6 _ мертвоеп ов, 2 _ nnастинчатоусых и .~ 

2 вида чернотеЛDК.Крсме этог о, в ловушках единично 

встречались представители следующих семейств: Dyti Б-:'" 

ci dae, Histeri da.e, Catopidae,- Dermesti dae, 
.~ 

Elateridae, Cryptophagi dae, Апthi ci dae, LCLthr·i.­
di i dae. у жужешП1 наиб олев обильно были представланы 
.р оды: Pterostichus, (9), Атага (8), Се.ге.Ьцв 
(7), HarpalHs (5), ВеmЫdiоп (4), Сuгtопоtus 
( 4), Agonum (4 вида). - Рапаgаеus crux-maj ог Ь, 

впервые отмечается дли Иркутской области. 

Анализ вревл ов ЖУЖl;!лиu показывает, что в рвйоне 

исследований выпеляются слеДУЮщие а ооге ог рвфические 

группы: г олвркты (11,1%), транспвпевркты (31,5%), 
евр ппейск в-с иб ирск ва (16, 7%), сибирские внцы ('40,7%). 

Агрщеиозы. На квр тофале зарегистрировано 20 видов 

жвсткткрылых, среди них 2 вида мертвоепов, 1 навозник, 

ос тальные жужеЛlЩы {табп , 1). дИ'намическаи плотностъ 

высокая _ 9, 85экЗ. ДемИНlfpуют жужелиUы·рода Сага-­

ЬиБ, котсрыв в сумме сос'тавлают 65, 9%:всего населе., 
ния, pteros4 chus mag'Lls (8,2%) 'и мертвоед 
АЫураеа оре.са : (20,9%). Среди субдоминантов _ ~,-,-" 

жуЖеЛlЩы ВеmЬidiоп c;lJscurellum, pterosti C~lUS 

haptoder6ides, . навозник Aphodi иБ rectus и 

мертвоеп Si'l pha сагiпаtа.ОеН.ову сообшества >l\УжелlЩ ~. 
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ВиllDвDII: соста.в rерneтоБИDИnu.rх жес11tскPlo!IaoIХ, % ТабnllПа 1 

"'" 
1 

I 
I 

1 

2 

2I3 

. "'~-·3 4 5 6

EEБIEJ 7 

-7- ­ - ~8 9 10·IREid 11 

11

@ 
Car6bus ршца-Motsch. 30,5 4,2 3,0 + 
С. regalis F.-W. 18,3 3,3 3,5 
Сli vi па fossor L. + 
Carabus sibiricus F.-W. + 
Synuchus nivalis Payk. + 
Curtonotu.s contractus Putz. .,. 
Bembi di оп lampros J-1bst. + 
Aclypaes ораса L. 20,3 48,8 1:7,4 6,5 + 
Harpalus <'I.ffir.is' Schrnk. + ·11,1 -!: .4,4 
Атага eurynota Panz. 5,5 + 

... Harpa1usdistinguendus 

.0) пон. 3,7 
~ Агпел-а al,Arichalcea Germ. 1,1 

Curtonotus harpaloides Dej + 1,1 + + + 
Pseudoophonus calceatus 

Duft. + + 
Р. гиЦ pes Deg. + 
Anisodactylus signatus Panz. + 
Атага majL~r.;cula Chd. + + ! 

Bembi di оп obscureUL\m I / 

Мотв сп, 4,1 18,8 71,12,2 . 
В. saxatileGyU. + + + 
Атага i ngenua .Duft. + 
Не.гро.шв brevicornis Germ. + 



1 ПРОДDПжение 'I8б... 

1, ~ТJ 4 ~I 7 I 8 [I] 10 I 11 ~ 

Mi crolest es mi nutulus Goeze + 
5! lpha cari паш Hbst. 1,0 + 
Philonthus spp. + 
Pterostichus haptoderoi des 

Tschit. 2,0 1,2 
Bembidion quadrimaculatum L. + + 1,З' 

Poeci lus versi соlог Sturm + 
Aphodi,us rectus Motsch. 2,0 + 
Anthi cus umbrinus Laf. + 
Ago~um gracilipes Duft'. 
Enicmus вр, 

Cryptophagus в р, 

Poecilus forti pes Chd. + 5,5 1,7 
Cur'tonotus fodi пае Мгтпп, + _ 2,3 

f-' Атага аепеа Deg. 
(j) 
.t>. Ni crophorus investigator 

Zett. 
Poecilus ref1exicollis 

Motsch. 
Ocypus picipennis F. + 

• Nicrophorus vespilloides Hbst. 
Атпез-е. equestris Duft. + 
Pterostichus gibbicollis 

Motsch. 
Ampedussp. 
Marg~rinQtus stri оlа 

С. ·Sah1b. 
Nicrophorus argutor' В. Jak. 

43,2 
12,9 

8,6 
6,5 
4,3 
2,2 
1,3 

+ 
+ 
+ 

2,2 

32,8 
2,5 

+ 
+ 

28,6 
8.4 
8,4 

5,9 

4,2 
4,2 

+ 
+ 

33,3 
6,3 

+ 

+ 

14,5 

+ 

2,0 

2,0 

23,3 
2,0 

+ 

33,2 

3,0 

" 

1,8 

+ 
+ 

+ 
+ 

""Т 

нt' '" - ,,(,' ;~ 
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ПРОДОЛXQ;lние табл. 1 

11 2 I 3 I 4 ~ 7 ~ 9 I 10 ~ 
Carabus henningi F,-W. б,l 0,3 1,8 
Xantholi гшв linearis 01. 2,1 
Crypti cus ovali s ваи. 2,1 2.0 
Harpalus rufiscapus G'ebl. 1,3 
Silpha оов сцге, ь, + 
Catops вр, + + 
Epiсаиш megalocephal'a G ebl. + 
Carabus kfuberi' F.-W. + 2б,б 

,Amara' infuscata Putz. 13,3 
Dermestes laniarius 111. 13,3 
Staphy1inus stercorarius 01. б,7 

~ 
о) 

Сгурй сляв quisquiHus Ь, 4,2 б,б 

ел Pterosti ChLIS diluti pes Motsch. 59,7 35,3 
Pterostichus magus Мпгтп, 8,2 20,8 2,0 29,8 22,3 
MYC!'!topotus' splendi dus Grav. + 

,Selatosomus melancholi cus Р. + 
Pterosti chus oblongopuncta­

tus Р. + - 3',0 27,4 
Harpal us latus Ь, + ,1,0 
Pterosti chus' maurusiacus Мппп, 11,8 10,0 
Tachinus spp. + 1,2 1,3 + 11,8 
Agonum mannerheimi Dej. 5,9 3,0 
Quedius врр, + 5,9 
Stenus вр, 1,8 
Zyras humeraHs Grav. 1,8 
~mara l СеНа) вр; 1,2 
Carabus grаПulаtus,Ь, 1,2 
Rhantus вр, 1,8 



Окончание твбл, 1 

1 I 2 .В 4 ~r-·-8-""'1·-9-~ 11 ~ 

Diacheila politp. Fald. 
Carabus canaliculatus Ad. 1,7 

1,8 
1,8 20,0 

Agonum fuligincisum Duft. 3,5 20,0 
_P.hosphuga atrata Ь, 10,0 
Asti 1bus canali culatu~ F. 3,3 1,8 6,0 
С urtQnotus . torri dus Panz. 6,0 
Negastri us вр, 6,0 
Ptero.sti chus diligens Sturm 6,0 
Pt. nigrita F.· 1,8 3.0 .... 

ф Pt. morawitzianus Lutshn. 3,0 
ф Patrobus septentrionis Dej. 3,0 

Dy.schiri us globosll .. Hbst. 3,0 
Panagaeus crux-maj ог L. + 
Elaphrus riparius Ь, + 
КDIIнчеСТ8D 8IЩО8 ' 20 16 20· 18 21 18 11 9 11 18 13 
ДИнам "'fiICК8J/ IIП ОТНОС 'IЪ 9,85 8,99 17,29 4;69 11,90 4,80 1,50 3,35 2,92 1,70 1.00 

Пр R М е ч а н И 11. Здесь иделее: 1 - картофеzi, 2 _ '1Урнепс. 3 - lIJXYpy3e. 4 _ пшенвцв, 5 - костер, 6 - пуг, 
7 _степь, 8 _ сосновый I18С, 9 _ березН!lll., 10 - епьнвв, 11 - прибре*llыe зеросли КУСТВРНJJI[О8. Отна:;ИТВlЬНDВ 
оБWJИВ ДlUинеНТD8 И суБD.INИil8НТD8 приведено .8 прщентех, редКИВ 811W>' Р1Ме'filНЫ крестJJl[8МИ. 

-/ 

'~'. ~~
(. 
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Таблица 2 

С оотноweние ЭХQ/НЖ'Ичесхих групП ~ЛIllI, % (от общей численности ж;уже/1ИЦ) 

ЭХ DI1crическ:.ие I Биотоп . . 

1 . груППЫ 12 I 3 14 ) 5 1 6 I 7 r=J 9 I 10 .If----- 11 

ЛеСкьiе 82,3 - - 2,~ - .55,5 3, 1 99,1 91,6 80,6 15,9 

Б DI1 отн o..nec­
вые - - - - - - - - 2,,8 19,4 79,4 

..... 
(j) Пр ибреж1Iыe 
-J гигр офвпьг - - - - - - - - - - 4,8 

ЛуговЫе 13,2 90,9 97,5 89,0 34,4 3,8
 

Лугово-степ_
 

ные 4, 1 9, 1 2,5 8,9 65,0 25,9 35,7 0,9 5,6
 

Степные 0,4 - - - 0,6 14,8 61,2
 
! 

.. 



Таблица 3 
с оотношение виа ов жужеЛИII с рваличным типом размножения, % 

(D'r общей численности ~желиu) 

Тип размно... Би ОТОПI . ­
жения 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 O:=J .10 I 11 

Весенний. -97, 1 90,9 96,0 ~8, О 81,9 100, О 76, 5 100, О 100, О 100,0 80,0 
Осенний 1,9 9,1 4,0 2, О 18, 1 23,5 20,0 

Твбн ецв 4 
Трофическая структура населения герпетобионтных жестхсжрылых, %(j) 

со . (от общей численности) 

Тип I Биотоп 
питания 1 I 2 I 3 I 4 I 5 1'---6----Т-I -7---r1-8---'I- g-""""'1-1-0-~ 

Зо офвги 91,3 25,8 78,4 37,8 41,2 55,'8 58,8 9,7,3 64,8 97,0 ,83,3 
Фит офвги 5,0 74,2 19,6 12,1 18,2 2,5. 15,1 1,8 1,0 ,1,2··· 6,3 
К опрв; и 

. некрофвги 3,7 J ,5 48,1 '3В,6 35,4 17,6 0,9 34',2 1,8 10,4 
Де тр ит сфвги 0.5 2,0 З~О 6,3 8,5 

v' 
,'~: 



состевляе т лесная эк огру ппа л 82,3%) (табл. 2); гораздо 

меньшее участие принимвют луговые ВИДЫ (13, 2%), доля 

луг овоьстепных у- степных ВИДОВ неэнвчительна . Такая свое., 

образная структура сообщества квр гофепъног о вгр шв нпве 

объясняется резким: доминированием лесных ВИДОВ из родов 

Carabus и Pterostichus, нах одяших благоприятные 

условия существования в этом биотопе. Немаловажное ана., 

чение им:еет. блиак ое соседство березового леса к картофель., 

ному полю. По типу размножения вбсопютно преобладают 

весенние ВИДЫ жужелиц (лвбл. 3). Анализ трофнчаскОЙ 

структуры населения картофеnьного поля (табл. 4) покаэьь, 

ввет прв облвпание хищников (91, 3%) и неаначательнсе 

участие 4итофагов (5%), в основнем за счет 'растительнояд_ 
нык мертвоецов Ас! ураеа оре.с е., К опро., и некр офаги 

с ос та вгяют З, 7%. 
На папе турнепса отмечено 16 видов при динамической 

плотности 8, 99 ЭКз. Дсминирует мертвсед А. ораса 

(48, 8%), жужелицы HarpalLls affini s. Amara eLtry­
nota, Bembidi оп obscurell шп, Poeeilus forti р е в, 

Среди еубп ом инантов - три ВИДА жужелиц: Harpalus 
distinguendus, Amara aurieholeea, Curtonotus 
harpaloides. Креме жужелиц и мертвоецов, в данном 

биотопе в нвб ольшом количестве отмечены стафилины. ЭКD­

логическая структура сообщества проста (см. табл . 2). 
Доминируют пуг-овые видь. (90, 9%), в неаначите льн fAI,! к 0_ 

пичестве пр исутствуют луг овоьстепные (9, 1%). Наблюав., 

ется резкое преобладание ВИДОВ с весенним: типом размно­

жения (ем. табл , 3). Трофическая структура населения 

(ем. табп. 4) . характеризуется пре обладвнием фитофагов 

за счет мвр твоепв А. оре.с е., 

На кукуруэном попе прису тств овало 20 видов жестк о., 

крьпых, среди них 2 вида мер твоепов, 1 навозник, 

3 стафилине 11 остальные жужелиuы (ем. твбл. 1). динамиче­
ская пл отностъ - J 7, 29 экэ , Дсминируь т жужелица' 

Е. obseurellum (71, 1%) и мерзв сеп А. ораеа. 

(17,4%). Среди субдоминантов -4 вида жужелиц: 

Pterosti ChL~S haptoderoi des, Eembidi оп quadri­
гпе.оц] atum, Poeeilus forti pes, Curtonotus fodi пае, 

стафилин Taehinus sp. Основу экапогической структу., 

ры Ж;ужелиu с сстевляют ЛУГО8Ь!Е ВИДЫ. (97,5%), поля 

nугово-етепных видов мала (2,5%). Деминируют виды 

с весенним размножением (96%). По типу питания преоб­

падают аоофаги (78,4%), главным образом за счет жуже_ 

JHUbI Е. obseurell ит, в нванвчительнсм к ол ичастве. 
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пр иеу тствуют фитофаги, петритсфвги, к опр в; и некро..
 

фаги. '
 
На поле пшеницы выявлено 20 видов жвс тх окрыпых, 

Динамическая плотнос тъ низка _ 4, '63 эка. (см. табл. ' 1). 
Дом ннируют два виав мертвсевов _ Silpha carinata 
(43,2%), А. dpaca (6,5%), с твфилины рода РЫlоп­

tht~s (12,9%) и 2 видв Хо/желиц - Р. haptoderoides 
(8, 6%) и В. quadri шаСltlаtum (6, 5%). СуБДоминан­

ты на пшенице _ 4 вида Хо/жел~u ( Harpalus 'affinis, 
В. оЬsсuгеlluш,Роесilus versicolor, Р. {оги­

pes). навозник А. rectus, стафилин Tachi nus вр, 
скрытник Eni спшв в р, и БЫС1J)якА'пthicus шпогГпцв, 
К омплекс ж.ужелиц пшеницы, составлают 3 эк алогические 

, группы (см. табл , 2). Преобладают ЛУГОВЬJЕ: виды ('89%), 
а лугово:.степные и лесныв прецставпаны веанвчительно.. 

Тип размножения у жужелиц на этой Ky1lb'I)'pe почти искпю­

чительне весенний (98%). Анализ трофической структуры 

лсеволяет выпалить 4 группы. Пре обладают к опр в; и 

некрофаги (48. 1%) за счет мертвоеда Б. carinata, 
почти не УС'I)'пают им хищники (37, 13%), дали рвс титвль-, 

новпных (12, 1%) и де тритофег ов мала (2%). 
На посеве костра отмечено наибальшее видовое разно­

обрваие жесткокрыэых - 21 виа. ПО динамической плотно­

с ти нвсепения (11.9 эха.) Этот биотоп УС'I)'пает только 

кукурузному палю. В составе доминантов 2 виде мертво­

епов ( Silpha cari nata - 32, 8%, Ni crophorus . 
investigator _ 5,9%) и 3 вида ~желиц - Poeci­
lus fortipes, Сыгтопопьэ fodinae, Агпе.га аепеа, 

к оттрыв в сумме составлают 45. 6%. Среди субдоминан_ 

тов - 2 виае стафилинов (Ocypus pi ci penni s, Phi 1оп­
hus sp.) и хо/ жвлица Poeci 1us refl exi collis. 
Ядро с ообшества ~желиu костра составляют пугово.. 

степНые (65,0%) и луговые (34, 4%)вlщы, очень не­

значительно У частие, степняков. Преобладают виды с 

весвиним раамн ожанием, хоти по сравнению с другими 

агр оце ноэам и здесь бальше видов, рвемножаюшихся в 

конце пета и осенью (113, 1%). ПО этому поквэвтелю 

сообщество костра приближается к сообществу стели 
(см.табll. 3). в тр офической структуре гврпвттбия пре., 

обэвдают зоофаги (41, 2%) и к опрль.некрофаги (39,6%) 
примерно в рввныхколичестввх, относите льно велика до­

ля фитофвг-ов ( 18, 2%), де три тсфаги npиеутсmУЮ1',еди_ 
нично, 

Обобщая двнныв ПО населению аг-ршеноз ов, можно 
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01Мети1Ъ следующие характерные черты. Динамическая лn от., 

нос ть гврпв тсбионтных жес тк окрылых в агрщенозвх сушест-, 

ванно выше, ~M в естествеиных биотопах, нанболев ВЫСО­

ка оне н8 пссввек многолетних трвв и, кукурузе. Население 

герпетобионтов отцельных KYnЬ'IYp фсрмируе'I"СЯ в основном 
. за счет луговых и лугово-степн:ьrх видов, исключением 

явлав тея картофель, гае преобладвют выходцы из neса.
 

у ~Жвлиц агр саенсаов по характеру питания резко преоб­


ладвют хвшники, а по типу размножения - весенние виды.
 

Луговые и степные биотопы. На лугу эврегистр яр овано 

J.8 виаов жес'пtсжры1lыIx при обшей численности 4, 8 эка ,
 
ДGdИЮip овали жужелицы Carabus henni ngi, Poeci lus
 
f ortipes, Pterosti c:h\..ls . magus (в сумме 41, 6%),
 
мертвсея Silpha carinata (ЗЗ. З%) и с-гафилин Phi­

lonthus вр, (6, З %). Среди субдоминвнтов _ жуже­


Z1щы Carabus putus, Harpal us rufiscapus,
 
чеГНDтelпоt . Crypticus quisquilius, С. ovalis,
 
стафиnин Xantholinus 1i nearis. .
 

При рассмотрении экo.nогических групп жужеlIИЦ луга
 

выясняется неСКО11Ько не обычная ситуация (см. твбп. 2). 
дGdilнирует лесная эк:огруппа (55,5%), гпввным обраагм
 

за счет ЭКanОГilчески плестнчног-о и массового Ptero­
stichus magus, который neгко проникнет в открытые
 

стецин, прилегаroщие к лесам. Отчасти это отнсе ится И
 

К видам роаа carabus. На втором месте 'стоят луг о.,
 

во...степные ВКДЫ (25,9%) за счет Poecilus fortipes,
 
в неб опьшом числе проникают на луг степняки (14,8%),
 
а с обственно луговая экогруппа с ос тавляет всего З, .8%.
 
'Гвквм образGd, нвселенае луга не ~eeT собс1'1!ВННОГО
 

ярко выраженног о экологическог-о вбликв . Все отмеченные
 

апвсь ~желицы имеют весенний тип рвамн ожения, а тр о­


фи~скаяС'!"рУК'IYра всего герпетобия харвктеризуе тся пре.,
 

обпвдвиием а осфаг-ов (55, 8%), копр сс.нвкрофагов (З5, 4%), 
'по сравнению с агр ще ноавми низка чизленн ос-гъ фитофагов 

(2, 5%), а ЦDJIЯ аетратсфет-ов сушественно возрастает 

(6, 3%) в связи с у~личением запасов траваного опаав, 
в разрушении .которого активно участвуют 1J'!рнотеЛJШ. 

На учас'Пtе степи зафиксировано 11 вилов ЖУКDВ при
 

динаМИ1J'!СКОй плотности 1, 5 ЭКЭ. Доминируют жужеЛfll1Ы
 

Сел-е.Ьц в kruberi, Poecilus fortipes, Атага
 

i nfuscata (в С'Умме 63, 2%), чернотелка Crypti ­

CHS quisquilius (6,6%), кожеед Dermestes
 
г гэ, 3%) и с тефил ин Staphyl i nus вгегс огеагилв
 

(6,7%). Среди t:убцctJrllнантов _Н8вwник Aphodi us
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rectus, стафилин Philonthus sp., жужелицы 

Pt erosti chus magus, Curtonotus fodi пае, черно­

твлкв Crypticus ovali.s. Среди жужелиц пре облада­

ют степные (61,2%) и луг ово-ствпные (35,7%) виды, 

единично проникают в степь виды лесной эк огруппы (pte­
rosti chus magus). В степи наиболее высок удельный 
вес видов жужелШl с осенним типом размножения _ 23,5%. 
По типу питания среди герпетобионтов првоблвпвют з оофа­

ги (58, 8%), фитофаги и к опр оьнекрофаг-и .препставгены 

примерно поровну (15, 1% и 17,6% соответственно), еще 

более, чем на лугу, возраотае т роль де тр иттфвг-ов (8,5%). 
В целем население луг-овых и особенно степных б иотть, 

пов уступает по разнообразию и еще заметнее по численно; 

сти агршеноавм. Если лугово...степная эхогруппа активно 

участвует в сложении сообщества агрщеНСХЗ0В, то роль 

степной экогруппы во много раз скромнее, на б ольшинс т., 

ве изученных культур она етсутствоввла . На лугу и в 

степи доля ХИЩНИКов выше, чем в больШинстве изученных 

вг-р оаен оз ов, но н ижв , чем В биотопах лесного ряда. Наи­

более значительно проявлавтся здесь деятельность двтритсс, 

фагов. 

Леса 11 прllбрежные заросли кустарников. В сосновом 

бору отмечено самое низкое рван ообрваие _ 9 виц ов жест­

к окрылых, из них 7 видов жужелШl, при пи нвмическ ой 

плотности 3,35 эка. Абсолютно п оми нируют Pterosti­
chus diluti'pes (59,7%), Pt. magus (29,8%), 
среди субпоминвнтов - Pt. oblongopUrJctatLls, Cara­
bus putus. В сообществе жужелШl п одавлающвв боль­

шинс тво составлают виды лесной эхогруппы (99, 1 %) и 

лишь единично в с осняк "пр оникве т луг овоьс тепной Ago­
пит gracili р еэ , Все виды жужелШl, как и в других 

лесных биотопах, обладают весенним типом размножения. 

В составе герпе тобия абсолютно доминируют а оофаг-н 

(97,3%) . 
Население березняка также бедно по видовому составу 

(11 видов) , а ди нами чвсквя плотность еще ниже 

(2,92 экз. ). Доминируют жужеЛШlы ·Pterostichus 
oblongopunctatus, Pt. magus (в сумме 49,7%) 
'и мертвоеа Silpha carinata (33, 2%); среди субпо., 

минантов _ виды рода Carabus, стафилин Astil bus 
са.nаН си! atus. Саотношенив экогрупп жужелиц схоа­

но с с-осняком, однако, с оаной стороны, здесь больше 

лvгово...степных видов ,(5,6%) ЗА счет проникновения 
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Poeci lus f orti р ев , а с друг ой стер оны, ощушав тся вли­

яние б сл отав.лвсног о к смплексв (2, 8%). В г-ерпетобии ве­

лика ц оля некр офвг ов в сипу поминировения мертвоеда 

(34,2%) . 
Рванообрвано по составу население ельника (18 виц ов) , 

ХDТИ динамическая пл относ тъ низка (1, 7 эка. ). Дгм ини., 

PylOT жужелицы Pterostichus dilutipes, Pt. mauru­
.siacus, Agonum mannerheimi (в сумме 53,0%), 
а также с-гафилины родов QuediL~S, Tachinus (в сум':' 
ме 17,7%); среди суБДDМинаНТDВ _ 7 видов жужелиц, 

4 вида стафилинов, по OДHIМY _ навоаник ов. и плавунцов. 

В сообществе жужелиц преобладают лесные ВИДЫ, но 

сушественно воарастае т участие БDЛОТНD-~СНDЙ эк огруппы
 

(19,4%). Абсолютно доминируют В ельнике хищные ВИДЫ
 

жестк екрылых (97, 8%).
 
Заросли ивняка на берегу пруда населяет своеобразное 

сообщество из 13 ВИДОВ ЖУКDВ, динамическая плотность 

здесь самая низкая - 1, О эка. Доминируют болотные и 

б ол отнс..лесные виды жужелиц Carabus canalicHlatus, 
Agonum fuliginosum, Рtеrоstiсhц,s maurusiacus, 
Pt. di 1i gens, Curtonotцв torri dus (в сумме 

62,0%), а также мертвоед Phosphuga atrata, с та­
филин Astilbus canaliculatus, щелкун' из рода Ne­
gastri цв ; среди суБДIМинаНТDВ _ типичные г игр офипы 

Agonum mannerhei mi, Pt. ni gri ta, Pt. morawitzi а:­
пцв , Patrobus septentri oni Б, Dyschi ri цв globosus. 

В составе населения жужелиц наиб впвв существенна
 

роль бол отнсс.ласной эк огруппы (79,4%), охотно пр они.,
 

кают в ивняк лесные ВИДЫ (15, 9%), только здесь встре­


чается ряд характерных прибражных г-игрофилов, но по
 

численности они занимают весьма скромное пол ожение 

(4, 8%). Среди: )lCyжелиц п овопьно веника ц оля виаов с 
осенним типом рвемноженив (20, 0%). Трофическая струк­

'!Ура герпетобии харвктер иауе тся поми нироввнвем хищников 

(83,3%), 
Бистопы ласного ряда своеобразны по виповтму составу 

(особеННD прибражные заросли кус тарников). ХDТИ В цвлом 

число вац ов И динамическая пл относ тъ здесь ниже, чем в 

вгр оаен севх. В сложении сообществ жужелиц абс опютно 

доминируют лесная н б олотшь.ласнвя эког руппы, прецста., 

вители первой части активно проникают в вгр оцвн пзы, тог­

да как обитатали открытых прос транств очень редко Ее1р8­

чаютоя под пол огом леса. 

В лесах отмечено полное доминирование жужел~ с ве­
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Рис. 1. Граф сходства населении герпетобионтных 

жесткокрылых изученных биотопов, пос тр оенный по 

MeTDI1Y Пnеид Терентьева. Сходство, %: == 50; 
--:. 40: - ЗОj -'-20; -- .. --10; ---5 
НумераЦIDI бвотопвв соответствует принятсй в табл , 1 

сонним размножением, а на берегу пруда В ивнякв проав; 

nИlO1"CЯ ВИДЫ с осенним типтм размножения. Во всех био.. 

топах mcHDГo ряда очень 8еl1ика дOIВl авсфвг ов. 

Фаунистический состав жес11tDкрыJIы' возделываемых и 

естественных биотопов пр оа нвп изи р ован с иопопьеован ием 

графическик методов. 

Граф сходства видового состава изученных биотопов, 

пес тр оенный по методу плеяд Терентьева (рис. 1), по­

к азывав '1' выс о.кую· общность всех агршвноа ОБ, . которая 

сос тввлавт не менее 30%, а меЖQY посеввми кукурузы" 

пweницы и 'IYрнепса - более 50%. Нвск опьк о обособленно 
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Рис. 2. Диаграмма сходства 
\ 

населения 
. 
герneтобионтных 

жвстк окрыпых изученных биотопов. Нумерация биотопов 

соответствует принятой в табп. 1 

стоит костер, нмеюший наибольшие фаунк::тичесхие свааи 

с КУКУРУЗDЙ. Население луга охаэалось малооригинальным 

и имеет примерно одинаковые свааи со степью, картофелем 

и берве овым лесом, ЧТО указывает на значительную спв; 
с сбн остъ лесных жужелиц к миграциям на попя и на их роль 

в сложении фауны как Цуговых биотопов, таки. вгр оаено., 

зов. Степь имеет достаточно тесные связи. только с лугQI.I: 

(менее 40%)" через' ЛУГОВЬ1е биотопы некотерыв степные 
виды способны проникать в вгр оаеноеы. Большую общность 

шжваывают-сосн овые и березовые леса (БOJ1ее 40%), тог­

да как еllЬНИК стоит сбособпанно и имеет наибольшее схсщ­
ство с прибрежными зарослями кустарников за счет б опотнв; 
лесного комплекса видов. Соснееые и еп овые леса облада­

ют минимальным сходством с вгр оаенсеама вследствие 

специфических лес орвститвпьных и микроклиматических усло_ 
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вий, тогда как березняки оказывают иногда весьма ана.; 

читальное влияние на формирование фауны агр оаеноэов, 

Особенно непосредственно грвничаших с ними. 

Указанные закономерности отчетливо проявляются и на 

диаграмме сходства (рис. 2). МОЖно заметить. что ко­

стер нескопько обособлен от других агроцен оз ов, а лу'г по 

составу населения несколько ближе к воааелываемым аемлям, 

чем к степи. Изолированное положение занимают впвжные 

лесные биотопы _ заросли кустарников на берегу пруда 

и ельник. К омплвкс всех лесных биотопов законемерно 

обособлен от агр оцен оз ов и лугово..степных биотопов. 

Многие из отмеченных нами особенностей в структуре 

и авк ономврнос тах формирования комплексов жужелиц 

вгршеноаов Иркутской области характерны и для евр опей., 

ской части страны. Однако происходит смена видовог-о 

состава полевых жужелиц. около 40% видов не встречвюъ, 

ся в Европе. В условиях лесостепи Прибайквпья в форми­

ровании попевого к емплвксв жужелиц довольно высока 

р оль лесной и очень нваначительнв роль степной эк огруппы 

по сравнению с лесостепью европейской части стрвны 
/15/. По данным Л. И. Квсенлровой и В. Г. З'олотовой 

/16/. В лесостепи ТамбоБСКОЙ области на полях пшеницы 

м икс офитсфаг-и в три раза многочисленнее э оофвг ов, тог­

да как в наших УСловИЯХ среди жужелиц п сминируют 

зоофаги. 
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