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Карабидофауна лугов Мордовии насчитывает 98 видов, относящихся к 32 родам. Наибольшее число видов 
включают рода Amara, Harpalus и Pterostichus. Основу луговых карабидофаун слагали эврибионты и луговые 
виды. Наибольшим видовым разнообразием жужелиц отличались суходольные луга, расположенные вблизи ле-
сопосадок, и пойменные луга.
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Жуки-жужелицы (Coleoptera, Carabidae) являются 
надежными индикаторами экологического ре-

жима и важным компонентом фауны любого ландшафта. 
Во вновь формирующиеся сообщества жужелицы входят 
с теми экологическими стандартами, которые они приоб-
рели в ходе адаптивной эволюции в естественных экоси-
стемах. Эти обитатели напочвенного яруса биогеоценозов 
в достаточном количестве встречаются в самых различных 
ландшафтах (открытых и закрытых), биоценозах, в том 
числе на территориях различной степени нарушенности. 
При этом они быстро реагируют на изменения экологи-
ческой обстановки (Рыбникова, Кузнецов, 2013). В Мор-
довии фауне жужелиц различных биоценозов и экосистем 
были посвящены отдельные работы. Так, в определенной 
степени изучена карабидофауна полезащитных лесополос 
(Каргин, Чегодаева, 2002), агроценозов (Анциферова 
и др., 1966; Тимралеев, 1992), лесных биосистем (Тим-
ралеев, Бардин, 2003; Тимралеев и др., 2005; Алексеев, 
Ручин, 2008; Егоров, Ручин, 2012, 2013; Ручин, Егоров, 
2013) и остепненных участков (Тимралеев и др., 1989; 
Ручин и др., 2008). В данной работе приводятся резуль-
таты изучения карабидофауны луговых систем Мордовии.

К лугам относят растительные сообщества, основу ко-
торых составляют многолетние травянистые растения-
мезофиты, требующие для своего развития умеренно 
влажные и умеренно богатые сравнительно теплые почвы 
с достаточной аэрацией. Травостой и дернина — два ос-
новных биогеоценотических горизонта, определяющих 
структуру лугов (Шенников, 1941). Приведем описания 
исследованных биоценозов.

I — суходольные луга. Обычно это — стравленные 
луга или залежи, расположенные на участках с песчаной 
сухой почвой. Из растений обычны тысячелистник обык-
новенный, вейник наземный, кострец безостый, клевер 
пашенный, клевер луговой, полынь обыкновенная, чина 
луговая, нивяник обыкновенный, ромашник пахучий, ежа 
сборная, бодяк полевой, репешок обыкновенный, ци-
корий, бедренец камнеломка, астрагал датский, земля-
ника зеленая, осока соседняя.

II — суходольные луга близ лесопосадок. Схожие 
с предыдущим типом, но отличающиеся наличием на рас-
стоянии 30–50 м от таких лугов березовых лесопосадок. 

Из растений произрастают бодяк полевой, сокирки по-
левые, латук компасный, ромашник пахучий, тысяче-
листник обыкновенный, вейник наземный, кострец без-
остый, ярутка полевая, капуста полевая, горец птичий, 
василек синий, нивяник обыкновенный, фиалка полевая, 
тимофеевка луговая,

III — пойменные влажные луга. Расположены в пойме 
ручьев и мелких рек. Почва песчаная и супесчаная от-
носительно влажная. Из трав произрастают: щавель гу-
стой, одуванчик лекарственный, осока соседняя, осока 
лисья, репешок обыкновенный, кострец безостый, мать-
и-мачеха обыкновенная, ежа сборная, цикорий обыкно-
венный, звездчатка средняя, синяк обыкновенный, куль-
баба осенняя, клевер гибридный, манжетка, камыш 
лесной, осока острая.

IV — пойменные луга с выпасом скота. Схожие с пре-
дыдущим типом, отличаются сильным уплотнением почвы 
в связи с выпасом скота, определенной степенью страв-
ливания растительного покрова.

Сбор энтомологического материала проводился с ис-
пользованием ловушек Барбера. В качестве почвенных 
ловушек использовались пластиковые стаканы объемом 
0,5 л с диаметром ловчего отверстия 87 мм, в качестве 
фиксатора — 4 %-ый раствор формалина. В каждом био-
ценозе действовало 10 ловушек, которые устанавлива-
лись в одну линию с расстоянием между ними 2–3 м. Ло-
вушки действовали с первой декады мая до конца июля. 
Всего было отработано 2550 ловушко-суток. Для ха-
рактеристики численного обилия видов было принято 
следующее деление: к доминантным относились виды, 
численное обилие, которых превышало 5 %, к субдо-
минантным — от 2 % до 5 %, к малочисленным от 1 % 
до 2 %, к редким менее 1 %. При анализе видового со-
става и структуры населения жужелиц отдельных биоце-
нозов использовали стандартные показатели видового бо-
гатства, обилия и разнообразия. Прежде всего это число 
видов, число экземпляров и численность жужелиц, ко-
торая выражается в единицах уловистости (P, экз. / 100 
лов.-сут.), а также динамическая плотность (D, %). Пере-
счеты делали на 100 лов.-сут. Видовое богатство характе-
ризовали по индексу Маргалефа, а видовое разнообразие 
по индексам Бергера-Паркера, Симпсона и Шеннона. 
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Помимо этих показателей рассчитывали также выравнен-
ность по индексу Пиелу. Для сравнения видового разно-
образия биоценозов был использован индекс Жаккара 
(Песенко, 1982).

За период проведения полевых работ собрано 2876 эк-
земпляров имаго жужелиц, относящихся к 98 видам. Ви-
довая идентификация жужелиц проводилась по опре-
делительным таблицам из работ: О. Л. Крыжановского 
(1965, 1983) и А. К. Жеребцова (2000). Таксономические 
названия жужелиц приводятся в соответствии с совре-

менной классификацией (A Checklist…, 1995).
При изучении видового состава жужелиц лугов Мор-

довии было собрано 98 видов представителей этого се-
мейства, относящихся к 32 родам (табл. 1). Наибольшее 
число видов включают рода Amara (17 видов), Harpalus 
(13 видов) и Pterostichus (12 видов). Для многих видов 
жужелиц лугов характерны широкие голарктические 
и палеарктические ареалы. Большинство собранных жу-
желиц относятся к обычным и массовым видам на терри-
тории лесостепной зоны европейской части России.

Таблица 1. Видовое разнообразие и численность жужелиц в различных луговых биоценозах  
(P, экз. / 100 лов.-сут.; D, %)

Виды
I II III IV

P D P D P D P D
Cylindera germanica  —  — 12,82 6,11  —  —  —  — 
Calosoma auropunctatum  —  — 0,42 0,20  —  —  —  — 
Carabus cancellatus 0,12 0,25  —  — 0,87 0,61  —  — 
Carabus clathratus  —  —  —  — 0,29 0,20  —  — 
Carabus glabratus  —  —  —  — 0,29 0,20  —  — 
Carabus granulatus  —  —  —  — 4,35 3,05  —  — 
Leistus ferrugineus  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Nothiophilus germinyi  —  — 0,56 0,27  —  —  —  — 
Loricera pilicornis  —  — 0,14 0,07 2,03 1,42  —  — 
Clivina fossor  —  —  —  — 0,14 0,10  —  — 
Trechus quadristriatus  —  — 0,28 0,13  —  —  —  — 
Trechus secalis 0,12 0,25 1,13 0,54 0,87 0,61  —  — 
Bembidion biguttatum  —  —  —  — 3,77 2,63  —  — 
Bembidion dentellum  —  —  —  — 2,75 1,92  —  — 
Bembidion lampros  —  — 0,42 0,20  —  — 
Bembidion properans  —  — 3,52 1,67 0,29 0,20  —  — 
Bembidion quadrimaculatum  —  — 1,97 0,94  —  —  —  — 
Bembidion schueppelii  —  —  —  — 1,59 1,11  —  — 
Patrobus atrorufus  —  —  —  — 0,14 0,10  —  — 
Stomis pumicatus  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Poecilus cupreus 0,24 0,51 8,73 4,15 3,77 2,63 0,31 0,99
Poecilus lepidus 0,36 0,76 1,41 0,67  —  —  —  — 
Poecilus sericeus 0,12 0,25  —  —  —  —  —  — 
Poecilus versicolor 11,08 23,30 1,69 0,80 3,19 2,23 0,31 0,99
Pterostichus anthracinus  —  —  —  — 29,86 20,86  —  — 
Pterostichus cursor  —  —  —  — 0,29 0,20  —  — 
Pterostichus gracilis  —  —  —  — 10,72 7,49  —  — 
Pterostichus macer  —  — 0,28 0,13  —  —  —  — 
Pterostichus mannerheimi  —  —  —  — 0,29 0,20  —  — 
Pterostichus melanarius 0,12 0,25 20,28 9,65 12,46 8,71  —  — 
Pterostichus minor  —  —  —  — 0,87 0,61  —  — 
Pterostichus niger  —  — 0,28 0,13 3,19 2,23  —  — 
Pterostichus nigrita  —  —  —  — 6,23 4,35  —  — 
Pterostichus oblongopunctatus  —  — 0,70 0,33  —  —  —  — 
Pterostichus strenuus  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Pterostichus vernalis  —  —  —  — 4,20 2,94  —  — 
Curtonotus aulicus 0,36 0,76 0,14 0,07 1,30 0,91  —  — 
Amara aenea 1,32 2,78 4,93 2,34 0,58 0,40 2,81 8,91
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Amara bifrons  —  — 4,08 1,94  —  —  —  — 
Amara communis 2,05 4,30  —  — 0,72 0,50  —  — 
Amara consularis  —  — 1,13 0,54 0,14 0,10  —  — 
Amara equestris 13,49 28,36 3,52 1,67 1,45 1,01 6,25 19,80
Amara eurynota  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Amara ingenua 0,36 0,76  —  —  —  —  —  — 
Amara littorea  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Amara montivaga  —  — 1,83 0,87  —  —  —  — 
Amara nitida 0,12 0,25 0,14 0,07  —  —  —  — 
Amara ovata  —  — 34,79 16,54  —  —  —  — 
Amara plebeja 0,12 0,25  —  — 0,29 0,20  —  — 
Amara praetermissa  —  —  —  — 0,14 0,10  —  — 
Amara similata  —  — 1,13 0,54  —  —  —  — 
Amara spreta  —  —  —  — 0,29 0,20  —  — 
Amara tibialis  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Ophonus azureus  —  — 3,52 1,67  —  —  —  — 
Ophonus cordatus 0,12 0,25 6,90 3,28  —  —  —  — 
Ophonus diffinis  —  — 0,56 0,27  —  —  —  — 
Ophonus puncticeps 0,12 0,25  —  —  —  —  —  — 
Ophonus stictus 0,12 0,25  —  —  —  —  —  — 
Ophonus subquadratus  —  — 20,00 9,51  —  —  —  — 
Harpalus affinis 0,96 2,02 1,55 0,74  —  — 0,94 2,97
Harpalus calathoides  —  —  —  —  —  — 2,81 8,91
Harpalus calceatus  —  — 0,28 0,13  —  —  —  — 
Harpalus distinguendus 1,08 2,29 0,85 0,40  —  —  —  — 
Harpalus latus 1,32 2,78  —  — 0,43 0,30  —  — 
Harpalus luteicornis  —  — 0,28 0,13  —  —  —  — 
Harpalus progrediens 0,60 1,27  —  —  —  —  —  — 
Harpalus pumilus  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Harpalus rubripes 0,72 1,52 5,49 2,61  —  — 1,25 3,96
Harpalus rufipes 1,20 2,53 2,67 1,27 4,49 3,14 1,56 4,95
Harpalus smaragdinus  —  —  —  —  —  — 0,94 2,97
Harpalus zabroides  —  — 0,28 0,13  —  —  —  — 
Harpalus xanthopus ssp. winkleri  —  — 5,49 2,61  —  —  —  — 
Anisodactylus binotatus 0,12 0,25  —  —  —  —  —  — 
Anisodactylus signatus  —  —  —  —  —  — 1,25 3,96
Anisodactylus nemorivagus  —  — 8,87 4,22  —  —  —  — 
Panagaeus bipustulatus 0,12 0,25 5,92 2,81  —  —  —  — 
Calathus erratus 2,05 4,30 22,39 10,65  —  — 7,81 24,75
Calathus fuscipes 4,82 10,14 6,48 3,08 6,67 4,66 1,25 3,96
Calathus melanocephalus 2,17 4,56 3,80 1,81 2,75 1,92 3,75 11,89
Dolichus halensis  —  — 0,14 0,07  —  —  —  — 
Agonum duftschmidi  —  —  —  — 6,81 4,77  —  — 
Agonum fuliginosum  —  — 3,24 1,54 0,29 0,20  —  — 
Agonum krynickii  —  — 0,28 0,13  —  —  —  — 
Agonum viduum  —  —  —  — 0,72 0,50  —  — 
Oxypselaphus obscurus  —  — 0,99 0,47 0,87 0,61  —  — 
Synuchus vivalis  —  —  —  — 0,14 0,10  —  — 
Callistus lunatus 0,24 0,51  —  —  —  —  —  — 
Chlaenius nigricornis  —  —  —  — 12,90 9,01  —  — 
Oodes helopioides  —  —  —  — 0,29 0,20  —  — 
Licinus depressus 0,12 0,25 0,14 0,07 0,29 0,20  —  — 
Lebia chlorocephala 0,12 0,25 0,14 0,07  —  —  —  — 
Lebia cruxminor 1,08 2,29 0,14 0,07  —  —  —  — 
Badister bullatus  —  — 0,99 0,47  —  —  —  — 
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Badister meridionalis  —  — 0,85 0,40  —  —  —  — 
Badister peltatus  —  —  —  — 0,58 0,40  —  — 
Badister unipustulatus  —  — 0,28 0,13 8,55 5,97  —  — 
Microlestes minutulus 0,36 0,76  —  —  —  —  —  — 
Cymindis angularis 0,12 0,25  —  —  —  — 0,31 0,99
Число видов 34 60 45 14
Число экз. 395 1493 988 101
Уловистость, экз. / 100 лов.-сут. 47,59 210,28 143,19 31,56
Индекс Маргалефа 5,52 8,07 6,38 2,82
Индекс Бергера-Паркера 0,284 0,165 0,209 0,247
Индекс Симсона 0,155 0,072 0,081 0,140
Индекс Шеннона 2,417 3,094 2,974 2,229
Выравненность 0,685 0,756 0,963 0,845

Во всех луговых биоценозах были отловлены только 
7 видов жужелиц (7,1 %): Poecilus cupreus, Poecilus ver-
sicolor (луговой мезофил), Amara aenea, Amara eques-
tris, Harpalus rufipes, Calathus fuscipes и Calathus mela-
nocephalus (все эврибионты). При этом 41 вид (41,8 %) 
встретились только в одном из ценозов.

В разных биоценозах доминирующие виды и их коли-
чество различалось. Так, в биоценозе II к ним относилось 
4 таксона: Cylindera germanica, Pterostichus melanarius, 
Amara ovata, Ophonus subquadratus и Calathus erratus 
(луговые мезоксерофилы и эврибионты); в биоценозе 
III — 5 таксонов: Pterostichus anthracinus, Pterostichus 
melanarius, Pterostichus gracilis, Chlaenius nigricornis 
и Badister unipustulatus (с луговыми видами встречены 
и лесные); в биоценозе IV — 5 таксонов: Amara equestris, 
Amara aenea, Harpalus calathoides, Calathus erratus 
и Calathus melanocephalus. Сходные виды были обнару-
жены и на других лугах региона (Будилов и др., 1996; Ма-
кунина, 2002; Тимралеев и др., 2004).

Число видов жужелиц для отдельных исследованных 
луговых биоценозов составляет от 14 до 60. Индекс ви-
дового богатства Маргалефа очень сильно варьировал 
от 2,82 в биоценозе пойменного луга с выпасом (IV) 
до 8,07 на суходольном лугу близ лесопосадок (II). Индекс 
Бергера-Паркера изменялся от 0,165 на суходольном лугу 
близ лесопосадок (II) до 0,284 на суходольном лугу (I). Это 
означает, что на суходольном лугу в отличие от луга близ 
лесопосадок происходит значительное уменьшение био-
разнообразия при одновременном увеличении степени 
доминирования одного или двух видов. Согласно таблице 

1, такими доминирующими видами выступают Amara 
equestris и Poecilus versicolor.

На лугу близ лесопосадок индексы Шеннона был мак-
симальным, а индекс Симпсона минимальным, т. е. в этом 
сообществе зарегистрировано максимальное видовое раз-
нообразие при минимальном доминировании одного вида. 
В то же время первый параметр в минимальном выражении 
имел место в сообществе пойменного луга с выпасом скота, 
а второй бы максимальным в сообществе суходольного луга.

При сравнении видового разнообразия жужелиц в раз-
личных луговых экосистемах оказалось, что наименьшее 
сходство получено между пойменными лугами, различаю-
щими только наличием (IV) и отсутствием выпаса скота 
(III) (табл. 2). Т. е. практически единственный фактор — 
выпас скота — повлиял на различия видового разно-
образия указанных биоценозов. Наибольшее сходство 
зафиксировано между видовым составом жуков на сухо-
дольном (I) и пойменном с выпасом лугу (IV). Таким об-
разом, несмотря на разницу в относительной влажности 
этих лугов, различиях в травостое и расположении, их ка-
рабидофауна не сильно разнится.

Таким образом, в луговых системах Мордовии было со-
брано 98 видов представителей семейства жужелиц, отно-
сящихся к 32 родам. Наибольшее число видов включают 
рода Amara, Harpalus и Pterostichus. Основу луговых ка-
рабидофаун слагали эврибионты и луговые виды. Однако 
на суходольных лугах, расположенных вблизи лесопо-
садок, появляются и лесные виды. Наибольшим видовым 
разнообразием жужелиц отличались суходольные луга, 
расположенные вблизи лесопосадок, и пойменные луга.

Таблица 2. Сравнение видового разнообразия жужелиц в различных биоценозах по индексу Жаккара

I II III IV
I - 0,270 0,234 0,297
II 0,270 - 0,207 0,156
III 0,234 0,207 - 0,135
IV 0,297 0,156 0,135 -
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