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введение

Восточно-европейские тундры относятся 
к европейско-западно-Сибирской (Ненецкой) 
провинции Арктической флористической об-
ласти (Юрцев и др., 1978), характерными чер-
тами которой считают сосуществование евро-
пейских и сибирских бореальных элементов, 
а также амфиатлантических океанических и 
сибирских континентальных арктических ви-
дов растений. Неоднократно отмечалось, что 

зоогеографическое подразделение голарктики 
первого уровня представляет большую труд-
ность в силу отсутствия явных границ с дру-
гими областями, малой оригинальности фауны 
и регулярных изменений ареалов видов в те-
чение плейстоцена (Wallace, 1876; holt et al., 
2013). Современные авторы, использующие 
строгие статистические методы кластериза-
ции данных о встречаемости таксонов позво-
ночных животных (Proches, Ramdhani, 2012; 
Rueda et al., 2013), единодушны в первичности 
выделения единой циркумполярной Арктиче-
ской зоогеографический области из-за большо-
го сходства внутрирегиональных фаун и посте-
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проанализирована вся доступная информация по разнообразию животных (12 модельных 
групп) Ненецкого автономного округа (НАО). Видовое богатство фауны НАО не меньше, а 
по некоторым группам – выше такового в относительно хорошо изученных арктических реги-
онах сходного размера и ландшафтного разнообразия, таких как п-ов таймыр, Аляска, грен-
ландия и пр. На фоне преобладания широко распространенных (палеарктических и голарк-
тических) элементов, для многих видов по территории НАО проходит восточная или запад-
ная граница ареала. В ряде таксонов (пауки, коллемболы) «сибирский вклад» (доля видов  
с преимущественно сибирским, восточно-палеарктическим или сибиро-неарктическим аре-
алом) значительно превышает европейский. Впервые в Российской Арктике были найдены 
представители типа волосатиков (Nematomorpha) и жуки семейства Heteroceridae, а жуки-
могильщики (Nicrophorus Fabricius, 1775) – в Арктике в целом. Около 200 видов животных 
впервые обнаружены на территории НАО (131 вид насекомых, 47 – паукообразных, 19 – кол-
лембол и пр.), при этом 27 видов беспозвоночных с «сибирскими» ареалами были впервые 
найдены в европе, а 5 видов – в России. Участие арктических (в широком смысле) видов ко-
леблется в отдельных модельных группах от 0 до 30%. проанализированы миграционные и 
фауногенетические связи наземных млекопитающих НАО. Мнение о том, что, с зоологиче-
ской точки зрения, исследованный регион может быть охарактеризован как «Сибирь в евро-
пе» (Seebohm, 1880), получило новые подтверждения. Высказано предположение об остаточ-
ном характере европейских частей ареала большинства «сибирских» видов, распространение 
которых в европе во время последнего оледенения могло быть значительно шире.

Ключевые слова: биоразнообразие, фауна, ареал, арктика, ненецкий автономный округ, 
млекопитающие, птицы, насекомые, паукообразные, коллемболы, дождевые черви.
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пенности секторных изменений. Дальнейшее 
подразделение территории палеарктического 
сектора Арктики соответствует северным от-
резкам зоогеографических рубежей (рис. 1), 
проведенных исследователями, придававши-
ми ведущее значение генетическим различиям 
европейской и сибирской фаун (Wallace, 1876; 
пузанов, 1938; Johansen, 1955; и др.). 

ХаракТериСТика раЙона 
иССледования

Основную территорию северо-востока евро-
пейской части России в пределах НАО занима-
ют ландшафты арктических, типичных и южных 
тундр. площади, занятые лесотундровой и северо-
таежной растительностью, невелики (лавринен-

*Библиографическая БД (как и гиС по биоразнообра-
зию НАО) передана в кУ НАО Ненецкий информационно-
аналитический центр. В ней содержатся pdf-файлы важ-
нейших литературных источников и публикации исполни-
телей проекта.

Рис. 1. границы подобластей на севере палеарктической зоогеографической области: 1, 2 – граница евро-
пейской и Сибирской подобластей (1 – Марусик, 2007; 2 – Wallace, 1876); 3 – граница европейско-Обской и Ан-
гарской подобластей (пузанов, 1938); 4 – линия иохансена (Johansen, 1955)

Fig. 1. Subregional boundaries in the north of the zoogeographic Palaearctic Region: 1, 2 – boundary between the 
European and Siberian subregions (1 – Marusik, 2007; 2 – Wallace, 1876); 3 – boundary between the European-ob’ and 
angara subregions (Puzanov, 1938); 4 – Johansen’s Line (Johansen, 1955)

Целый ряд зоологов указывали на особен-
но высокую долю «сибирских» видов (основной 
ареал которых находится в Сибири, восточной 
палеарктике или в восточной палеарктике и Не- или в восточной палеарктике и Не-восточной палеарктике и Не- и Не-
арктике) именно на территории северо-восточной 
европы (Штегман, 1938; еськов, 1988; городков, 
1992; Марусик, 2007). В XIX в. книга, посвящен-XIX в. книга, посвящен- в. книга, посвящен-
ная птицам печорского бассейна, даже получи-
ла говорящее название «Siberia in Europe» (See-Siberia in Europe» (See- in Europe» (See-in Europe» (See- Europe» (See-Europe» (See- (see-see-
bohm, 1880).

В рамках проекта пРООН/гэФ и Минпри-
роды России «задачи сохранения биоразно-
образия в политике и программах развития энер-
гетического сектора России» (2014–2016) авто-
ры статьи приняли участие в создании гиС по 
биоразнообразию Ненецкого автономного круга 
(НАО). Большую часть НАО занимают тундры, 
а на юге округа выражена полоса лесотундры, 
переходящая в северную тайгу (лавриненко и., 
2012). Целью работы стал анализ аккумулиро-
ванной в гиС информации для количественной 
оценки: 1) вклада «сибирских» видов в фауну 
округа и 2) выраженности арктического эле-
мента в составе отдельных таксономических 
групп. 

ко и., 2012). климат НАО – арктический, морской 
на побережье; его континентальность возрастает 
с удалением от берега моря и в восточном 
направлении. Среднегодовая температура воздуха 
в тундровой зоне отрицательная, в пределах 
-2.7…-7.0°С. продолжительность вегетационного 
периода (с температурой воздуха 5°С и выше) 55– 
93 дня. годовое количество осадков колеблется 
от 350 до 450 мм. Снежный покров лежит в 
течение 200–230 дней, его высота в конце зимы 
на открытых участках 29–55 см (лавриненко, 
лавриненко, 2018).

МаТериал и МеТоды

В программе EndNote была создана библио-
графическая база данных (БД), включающая 
1167 публикаций, в которых есть данные о фау-
не НАО*. при составлении баз данных по рас-
пространению видов животных использовались 

О. Л. Макарова, В. В. Ануфриев, А. Б. Бабенко и др.



61

только надежные печатные источники, архивы и 
коллекции авторов. Учитывались исключительно 
геоданные, т. е. отметки с географической при-
вязкой, когда координаты находки были указаны 
(около 80% отметок) или могли быть определе-
ны косвенными методами. проанализированы 
коллекции института проблем экологии и эво-
люции им. А. Н. Северцова РАН (Москва), ин-
ститута биологии коми УрО РАН (Сыктывкар), 
института экологических проблем Севера УрО 
РАН (Архангельск), института биологических 
проблем Севера ДВО РАН (Магадан). гиС по био-
разнообразию НАО сформирована в среде arcGis 
(Рожнов и др., 2019) и состоит из комплекса тема-
тических слоев, что позволяет отражать в карто-
графическом виде широкий комплекс параметров 
биологического разнообразия во взаимодействии 
с БД. Масштабируемая БД имеет общую для всех 
групп таблицу местонахождений (всего их 132), 

за исключением базы по птицам, где зачастую до-
кументируются визуальные наблюдения на марш-
рутах. Сейчас БД включает сведения о 2035 ви-
дах животных (10 266 записей о распространении 
птиц и 7993 записи – по остальным группам) и со-
держит всю доступную на сегодняшний день ин-
формацию о биологии, экологии и распростране-
нии по территории НАО всех видов животных мо-
дельных групп.

проанализирована фауна 12 основных (мо-
дельных) таксонов животных (табл. 1). их выбор 
определялся: 1) большим биоценотическим зна-
чением; 2) высокой информативностью и пригод-
ностью для биоиндикации состояния наземных 
экосистем; 3) возможностью сбора значительно-
го нового материала; 4) наличием специалистов 
для таксономической идентификации.

В июле-августе 2015 г. были проведены экс-
педиционные работы («НАО-2015») в трех ма-

Таблица 1. Таксономическое разнообразие модельных групп животных в нао1

Table 1. taxonomic diversity of model animal groups in the naо1

Модельная  
группа

кол-во Доля видов, % Наиболее разнообразные  
семейства/отряды4пунктов 

изучения видов арктических2 «сибирских»3

Дождевые черви 30 2 – – lumbricidae

клещи 24 > 290 ~ 23 ~ 6
ascidae 
Zerconidae 
Ceratozetidae

пауки 22 233 9 31 Linyphiidae 
lycosidae

Ногохвостки 28 192 ~ 10 ~ 30

isotomidae 
Hypogastruridae 
Neanuridae 
onychiuridae

Стрекозы 19 30 – 13 libellulidae 
Coenagrionidae

клопы 18 48 2 2 Miridae

Жуки 39 342 12 9

Carabidae 
Staphylinidae 
Dytiscidae 
Chrysomelidae

Двукрылые 41 569 ~ 23 ~ 1 Chironomidae

Дневные бабочки 34 73 20 11
Nympalidae  
satyridae  
lycaenidae

Шмели 16 21 10 – apidae

птицы –5 234 (149)6 29 24
Passeriformes  
Charadriiformes  
anseriformes 

Млекопитающие 
наземные 27 33 18 18

rodentia 
Carnivora 
Lipotyphla

1по: татаринов, 2016; tanasevitch, Khruleva, 2017; Рожнов и др., 2019 и новым данным. 

2, 3В широком смысле. 
4Для беспозвоночных животных – семейства, для позвоночных – отряды. 
5при изучении птиц широко используются маршрутные учеты различной протяженности, поэтому количество точек 

наблюдения не приводим. 
6из них гнездящихся.

Фауна восточно-европейских тундр: вклад «сибирских» видов
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лоизученных прибрежных районах Большезе-
мельской тундры – Болванской, паханческой и 
хайпудырской губах печорского моря, резуль-
таты которых значительно пополнили БД. по-
левые исследования включали учеты (водные и 
пешие маршрутные, площадочные) млекопитаю-
щих и птиц по местообитаниям, кольцевание и 
наблюдение меченых птиц. при сборах беспо-
звоночных животных использовали: ручной раз-
бор почвенных проб; установку почвенных, вод- 
ных и оконных ловушек и «желтых тарелок»; 
флотацию; сифтование; кошение энтомологиче-
ским сачком; экстракцию мелких членистоногих 
в эклекторах тульгрена.

резулЬТаТы и оБСуждение

Созданная база данных позволила проанали-
зировать таксономическую, географическую и 
экологическую структуру фауны НАО. положе-
ние округа на границе между территориями ев-
ропейского и сибирского, а также арктического 
и бореального биотических комплексов обусло-
вило нахождение на этой территории восточных, 
западных, северных и южных границ ареалов 
многих видов животных. Особенно заметен пе-
реходный характер биоты НАО при оценке вкла-
да «сибирских» и арктических видов (см. табл. 1; 
рис. 2–4).

разнообразие и степень изученности 
модельных групп животных в нао

Общая оценка видового богатства фауны 
НАО (см. табл. 1) показала ее относительно вы-
сокое таксономическое разнообразие (Макарова 
и др., 2016; Рожнов и др., 2019). Оно не меньше, 

а по некоторым группам превышает таковое в от-
носительно хорошо изученных арктических ре-
гионах сходного размера и ландшафтного разно-
образия, таких как п-ов таймыр, Аляска, грен-
ландия и пр. (табл. 2).

Данные по птицам и млекопитающим, нака-
пливаемые в округе уже более 200 лет, значи-
тельно превосходят по объему и качеству све-
дения по другим модельным группам (Макаро-
ва и др., 2016). Наименее изученные, важные в 
биоценотическом отношении группы животных, 
исследования которых должны быть продолже-
ны особенно интенсивно, – двукрылые насеко-
мые и микроартроподы (коллемболы и клещи). 
так, почти все виды двукрылых, обнаруженные в 
ходе экспедиции «НАО-2015» (89%), были впер-
вые указаны для НАО (Сорокина, 2017; Рожнов 
и др., 2019; и др.). Среди коллембол и клещей 
доля видов, впервые найденных в округе начи-
ная с 2012 г., составляет 52 и 40% соответствен-
но (Бабенко, 2012; Мелехина, зиновьева, 2012; 
Makarova, 2013; Babenko et al., 2017; и др.), тогда 
как среди пауков – только 8% (см. Marusik et al., 
2016; tanasevitch, Khruleva, 2017; новые данные). 
Накопленные материалы и критический анализ 
литературных сведений позволяют обоснован-
но утверждать, что основной состав фауны до-
ждевых червей, дневных чешуекрылых и шме-
лей в регионе выявлен практически полностью 
(потапов и др., 2013; татаринов, 2016; Макаро-
ва, колесникова, 2019). Но даже применительно 
к такой относительно хорошо изученной группе, 
как жуки (Медведев, 2005; Долгин, Беньковский, 
2011; колесникова и др., 2017; и др.), интенсив-
ный сбор представителей всех семейств в рам-

Рис. 2. Находки «сибирских» видов членистоногих на территории Ненецкого АО: ● – ногохвостки prota-
phorura jacutica (Martynova, 1976), ♦ – клеща Zerconopsis sp., ♥ – клеща Iphidozercon colliculatus Gwiazdowicz et 
Marchenko, 2012

Fig. 2. Records of “Siberian” arthropod species in the Nenets autonomous okrug: ● – springtail protaphorura jacu-
tica (Martynova, 1976), ♦ – mite Zerconopsis sp., ♥ – mite Iphidozercon colliculatus Gwiazdowicz et Marchenko, 2012

О. Л. Макарова, В. В. Ануфриев, А. Б. Бабенко и др.
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ках «НАО-2015» и привлечение для определения 
специалистов увеличили объем колеоптерофа-
уны округа на 20% (Prokin et al., 2017; Сажнев, 
2018; Рожнов и др., 2019; и др.).

новые находки животных  
на территории нао

экспедиционные работы 2015 г. включали 
широкий спектр методов сбора беспозвоноч-
ных, к определению которых были привлечены 
многие специалисты-систематики. это позволи-
ло значительно увеличить объем информации о 

разнообразии животных в НАО. Впервые в Рос-
сийской Арктике были найдены представители 
типа волосатиков (Nematomorpha) и жуки семей-
ства Heteroceridae (см. Сажнев, 2018), а жуки-
могильщики (Nicrophorus Fabricius, 1775) – в 
Арктике в целом. Фауну НАО пополнил 201 вид 
беспозвоночных животных (в том числе 131 вид 
насекомых). это «расширило», порой на тысячи 
километров, ареалы многих видов. так, впервые 
на территории европы отмечены 29 видов (насе-
комых, паукообразных, моллюсков), чей основ-

Рис. 3. Доля «сибирских» видов пауков (темный сектор) в фауне севера Восточной европы и западной Си-
бири (по: танасевич, Нехаева, 2014; tanasevitch, rybalov, 2015; Marusik et al., 2016; tanasevitch, Khruleva, 2017; 
Нехаева, 2018; Nekhaeva, 2018; новым данным)

Fig. 3. Share of “Siberian” spider species (dark sector) in the north of East Europe and the north of West Siberia 
(after tanasevitch, Nekhaeva, 2014; tanasevitch, Rybalov, 2015; Marusik et al., 2016; tanasevitch, Khruleva, 2017; 
Nekhaeva, 2018a, b; new data)

Рис. 4. Соотношение чисел европейских и «сибирских» видов в фауне основных групп животных Ненецкого АО
Fig. 4. Ratio of numbers of European and ”Siberian” species in the fauna of the main animal groups in the Nenets 

autonomous okrug

европейские виды «Сибирские» виды
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ной ареал находится в сибирском, восточно-
палеарктическом или сибиро-американском сек-
торе голарктики (примеры на рис. 2). Четыре 
вида тлей и один род почвенных клещей (Rack-
ia Mahunka, 1975) впервые найдены в России 
(Khaustov, Makarova, 2016; Stekolshchikov, 2017). 
Установлено 17 новых для науки видов микроарт-
ропод, пять из них уже описаны (Khaustov, Ma-Khaustov, Ma-, Ma-Ma-
karova, 2016; Babenko et al., 2017).

Представленность «сибирских»  
и арктических видов в разных группах 

животных фауны нао
при анализе ареалов видов 12 модельных 

групп животных было установлено, что на фоне 
преобладания широко распространенных (пале-
арктических и голарктических) форм видовые 
списки 10 групп содержат «сибирские» элементы 
(см. табл. 1). Общее число таких видов среди мо-
дельных групп около 220 (чуть более 10%). Од-
нако «сибирских» видов почти нет среди очень 
слабо изученных в НАО двукрылых насекомых 
(всего около 1%) и совсем нет среди хорошо из-
вестных шмелей (потапов и др., 2013). Даже сре-
ди пресноводных моллюсков, с широкими в це-
лом ареалами, во всех пунктах работ экспедиции 
2015 г. обнаружен Lymnaea dolgini Gundrizer et 
starobogatov, 1979 (Беспалая и др., 2017), ранее 
считавшийся сибирским эндемиком. Больше все-
го «сибирских» видов среди ногохвосток (30%), 
пауков (31%) и птиц (24%).

Более четверти отмеченных в НАО видов но-
гохвосток (51 вид из 192) не встречаются в кон-
тинентальной части западной европы и могут 
разумно рассматриваться как «сибирская» фрак-
ция в фауне коллембол восточно-европейских 
тундр. при этом «сибирское влияние» не ограни-
чено только восточными районами (о. Вайгач или  
о. Долгий), но заметно и много западнее, в част-
ности на о. колгуев и даже на п-ове канин. Часть 
этих видов отмечены и к западу от НАО, но толь-

ко с арктических островов (Шпицберген и др.) 
или даже «проникает» в гренландию. В западной 
европе все эти виды обычно рассматриваются как 
настоящие арктические формы, хотя некоторые из 
них могут быть широко распространены в Сиби-
ри. Восточные границы ареалов таких видов на-
ходятся на обширной территории – от Восточной 
Сибири до канады. таким образом, фауну коллем-
бол восточно-европейских тундр можно считать 
своеобразным сибирским анклавом в европе.

На севере европы тенденция поступательно-
го увеличения к востоку доли видов, основной 
ареал которых находится в Сибири, лишь недав-
но показана для микроартропод (Babenko et al., 
2017), но хорошо документирована на материа-
ле пауков (см. рис. 3). На востоке округа вклад 
таких видов в аранеофауну возрастает до 52% 
(tanasevitch, Khruleva, 2017). Между тем среди 
жуков НАО (самый разнообразный отряд живот-
ных на земле) доля сибирских видов оказалась 
на удивление низкой – всего 9% (колесникова и 
др., 2017; Prokin et al., 2017; и др.).

Соотношение чисел европейских и «сибир-
ских» видов в фауне НАО весьма различно сре-
ди модельных групп (см. рис. 4). Доли этих фау-
ногенетических элементов практически равны у 
жуков, птиц и млекопитающих, тогда как «сибир-
ское влияние» значительно сильнее «европейско-
го» у пауков и ногохвосток. Не удается связать 
эти различия с общим разнообразием и геологи-
ческим возрастом группы, размером животных 
и способом расселения. Нельзя исключить, что 
наблюдаемые различия определяются особенно-
стями эволюции отдельных таксонов и размера-
ми ареалов их представителей в целом.

В связи этим очень показателен пример трех 
различных групп почвенных микроартропод, ха-
рактеризующихся близким размерным диапазо-
ном и сходными возможностями расселения. 
если среди коллембол «сибирский вклад» пре-
вышает «европейский» почти в 5 раз (соответ-
ственно 51 и 11 видов), то среди клещей относи-
тельно хорошо изученных групп (Mesostigmata 
и oribatida) доля европейских и «сибирских» 
видов почти равна (12 и 13 видов соответ-
ственно), причем большая часть этих «сектор-
ных» видов (22 из 25) – мезостигматические (см. 
рис. 4, табл. 3). Среди панцирных клещей Север-ис. 4, табл. 3). Среди панцирных клещей Север-табл. 3). Среди панцирных клещей Север-абл. 3). Среди панцирных клещей Север-
ной евразии в целом преобладают виды с широ-
кими ареалами – голарктическими полизональ-
ными. Среди мезостигматических клещей НАО, 
«сибирское влияние» (11% видов) нивелируется 
значительным участием представителей северо-
атлантического литорального комплекса (10%) 
(Макарова и др., 2018).

Доля арктических в широком смысле видов, 
ареалы которых в равнинных районах не выхо-
дят за границы тундрового биома (т. е. собствен-

Таблица 2. разнообразие коллембол и свободножи-
вущих клещей в фауне крупных арктических ре-
гионов 
Table 2. species diversity of springtails and free-living 
mites in the faunas of large arctic regions 

Регион
таксон

Collembola acari
Ненецкий АО 192 290
Аляска* 241 276
таймыр** 190 320
гренландия 197 254

Примечание. по Babenko, Fjellberg, 2006; Makarova, 
2015; Babenko et al., 2017; Рожнов и др., 2019.

 *к западу от р. Маккензи, северная и северо-западная 
равнины, северные предгорья хребта Брукса.

**Безлесная часть полуострова.

О. Л. Макарова, В. В. Ануфриев, А. Б. Бабенко и др.
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но арктических, метарктических и арктомонтан-
ных), колеблется в отдельных модельных груп-
пах от полного отсутствия (у дождевых червей 
и стрекоз) до 29% (у птиц). Вклад арктических 
видов в орнитофауну маршей Большеземельской 
тундры, впервые подробно изученных в ходе экс-
педиции «НАО-2015», оказался еще выше – 33–
43% в отдельных районах (Рожнов и др., 2019).

Арктическая фракция по-разному выражена в 
фауне ведущих отрядов клещей НАО. У гамазо-
вых клещей (Mesostigmata) доля арктических и 
арктомонтанных видов очень высока – 42%, мно-
гие виды имеют циркумполярные ареалы. Сре-
ди панцирных клещей (oribatida) арктические 
виды единичны (4%). значительно большая спе-
циализация арктической фауны гамазовых кле-
щей, по сравнению с панцирными, хорошо из-
вестна (рис. 5). 

Нельзя исключить, что различия в ареало-
гии этих групп связаны с их разным геологиче-
ским возрастом и скоростью эволюции. панцир-
ные клещи известны уже из отложений девона 
(Norton et al., 1988), а скорость их формообразо-
вания считается беспрецедентно низкой (криво-
луцкий, 1973). Напротив, самая ранняя находка 
Mesostigmata датируется только ранним мелом 

(е. Сидорчук, уст. сообщ.). Недавние молекуляр-
ные исследования показали экстремально боль-
шую скорость нуклеотидных замен (Murell et al., 
2005), а также высокий средний уровень дивер-
генции относительно внешних групп (Klompen 
et al., 2007) внутри Mesostigmata в сравнении со 
всеми другими хелицеровыми.

связи восточно-европейских и сибирских 
популяций млекопитающих

Оценка «сибирского влияния» на северо-во-
стоке европы будет весьма неполной без учета 
миграционных и филогенетических связей на-
земных млекопитающих, обитающих на терри-
тории Ненецкого автономного округа.

Данными мечения песца Alopex lagopus (lin-
naeus, 1758), проведенного в первой полови-, проведенного в первой полови-
не XX в., было доказано, что ежегодно во вре-XX в., было доказано, что ежегодно во вре- в., было доказано, что ежегодно во вре-
мя зимних миграций часть животных этого вида 
с территории тундровой зоны Обского Севера 
прикочевывает в восточно-европейские тундры 
(Сдобников, 1940; Максимов, 1945). В период с 
1958 по 1961 г. доля таких мигрантов в зимнем 
населении песца на территории НАО состав-
ляла от 30 до 45% (Шиляева, 1965). Вероятно, 
эти миграции из западно-сибирских в восточно-

Рис. 5. Доля криобионтных (арктических и арктомонтанных) видов (темный сектор) в почвенной фауне двух 
ключевых отрядов клещей в различных арктических регионах (по: Hodkinson et al., 2013; Makarova, 2015, 2018; 
Рожнов и др., 2019)

Fig. 5. Share of cryobiontic (arctic and arctomontane) species (dark sector) in the soil fauna of two key mite orders 
in different arctic regions (after Hodkinson et al., 2013; Makarova, 2015, 2018; Rozhnov et al., 2019)

Mesostigmata

oribatida

       Арктика                        гренландия              Ненецкий округ         земля Франца иосифа

Таблица 3. ареалогическая структура фауны основных групп микроартропод 
ненецкого ао: доли европейских, «сибирских» и циркумполярных криобионтных 
видов, %
Table 3. areographic structure of the fauna of the main microarthropod groups in the 
naо: shares of European, “siberian”, and circumpolar cryobiontic species (%)

таксон
европейские

«Сибирские»
Циркумполярнные крио-

бионты (арктические  
и арктомонтанные)

Всего литоральные

Collembola 6 3 30 10
Mesostigmata 10 10 11 42
oribatida 2 1 1 4
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европейские тундры продолжаются и в настоя-
щее время. косвенным подтверждением этому 
является статистика вспышек эпизоотий бешен-
ства в оленеводческих хозяйствах НАО и дина-
мики численности песца, являющегося основ-
ным источником распространения бешенства, 
на п-ове Ямал. количество инфицированных 
бешенством домашних оленей на территории 
НАО возрастает в годы, которым предшествова-
ла высокая летняя численность песца на Ямале 
(Романенко и др., 2016).

Белый медведь Ursus maritimus Phipps, 1774, 
обитающий на побережье Ненецкого автономно-
го округа и островах печорского моря, относится 
к карско-баренцевоморской популяции и совер-
шает сезонные миграции с акватории и побере-
жья карского моря в Баренцево и обратно (Бели-
ков, 2011).

Филогенетический анализ диких и домашних 
северных оленей материковой части НАО (по 
мтДНк) выявил близкое родство этих копыт-
ных с оленями тундровой зоны Сибири. Среди 
оленей рассматриваемого региона относитель-
но высока встречаемость гаплотипов, отме-
ченных ранее в группировках диких северных 
оленей таймыра. это подтверждает единство 
происхождения оленей Восточно-европейской 
равнины и тундровых оленей Сибири, обыч-
но классифицируемых как подвид Rangifer 
tarandus sibiricus Murray, 1886 (королев и др., 
2017).

повсеместно высокое генетическое разно-
образие митохондриальных линий узкочерепной 
полевки, ареал которой в настоящее время силь-
но фрагментирован, указывает на их длительное 
существование in situ (petrova et al., 2015). при 
этом особи из северо-западного фрагмента ареа-
ла, включающего восточно-европейские тундры и 
Ямал, принадлежат к той же гаплогруппе, что и 
обитатели западно-Сибирской равнины и Алтая.

заклЮчение

значительный вклад «сибирских» видов в 
фауну различных групп животных Ненецкого 
АО (до 31%) подтверждает вывод, сделанный  
140 лет назад на орнитологическом материале. С 
зоологической точки зрения, исследованный ре-
гион может быть охарактеризован как «Сибирь 
в европе» (Seebohm, 1880). Однако климатиче-Seebohm, 1880). Однако климатиче-, 1880). Однако климатиче-
ские колебания плейстоцена значительно меня-
ли ландшафты северной евразии, и границы со-
временных ареалов многих «сибирских» видов 
на тысячи километров отстоят от пунктов их ис-
копаемых находок (Coope, 1979; и др.). то есть 
наблюдаемая в настоящее время картина рас-
пространения «сибирских» видов на террито-
рии северо-восточной европы представляет со-
бой не итог развития фауны, а ее «моменталь-

ный снимок» (Штегман, 1950). Целый ряд видов, 
распространение которых в Старом Свете сей-
час ограничено территорией Сибири, в периоды 
похолоданий позднего плейстоцена были широ-
ко распространены по всей палеарктике, в том 
числе в западной европе. таковы многие виды 
жуков, хорошо сохраняющихся в отложениях 
(Coope, 1979; Назаров, 1984; Fikáček et al., 2011; 
Legalov et al., 2015), и млекопитающих – пред- et al., 2015), и млекопитающих – пред-et al., 2015), и млекопитающих – пред- al., 2015), и млекопитающих – пред-al., 2015), и млекопитающих – пред-., 2015), и млекопитающих – пред-
ставителей лемминговой и мамонтовой фаун 
(Маркова, ван кольфсхотен, 2008; и др.). Нельзя 
исключить, что остаточными являются и неко-
торые европейские популяции самого холодо- 
устойчивого дождевого червя Eisenia n. nor-nor-
denskioldi (Eisen, 1879), основной ареал кото-Eisen, 1879), основной ареал кото-, 1879), основной ареал кото-
рого находится в Сибири, а находки на боль-
шей части Восточной европы связаны с пойма-
ми рек, причем только на территории, которая 
была свободной от ледника (Макарова, колес-
никова, 2019). таким образом, в указанных слу-
чаях нужно говорить не о проникновении «си-
бирских» видов с востока, а о сохранении ими 
своих позиций при изменении климата в под-
ходящих условиях.

Работы проведены при всемерной поддержке про-
екта пРООН/гэФ и Минприроды России «задачи со-
хранения биоразнообразия в политике и програм-
мах развития энергетического сектора России» (руко-
водители проекта – В. В. Рожнов, С. А. Шейнфельд,  
и. О. костин; 2014–2016) и продолжаются сейчас в рам-
ках грантов РФФи (№ 17-04-01603 «Членистоногие арк-
тических маршей: особенности населения и региональ-
ная специфика», № 18-05-60057 «''позеленение'' тундры 
как драйвер современной динамики арктической био-
ты»), программы президиума РАН «эволюция органи-
ческого мира. Роль и влияние планетарных процессов» 
и госзадания № 0148-2019-0007. Создание баз данных 
и гиС по биоразнообразию НАО проведено при основ-
ном участии В. Ю. Разживина (БиН РАН). Большую 
помощь в организации полевых работ оказали сотруд-
ники Ненецкого государственного заповедника (дирек- 
тор – С. А. золотой), региональный координатор проекта 
С. А. Уваров, работники Нарьян-Марской сельскохозяй-
ственной опытной станции (директор – т. М. Романен-
ко). Успех работ экспедиции 2015 г. был во многом опре-
делен нашими коллегами – О. В. лавриненко, и. А. лав-
риненко, г. А. тюсовым (БиН РАН) и безукоризненной 
работой Нарьян-Марского авиаотряда (директор – В. е. 
Остапчук). В подготовке иллюстраций и поиске литера-
туры большую помощь оказал к. В. Макаров (МпгУ).
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all available information on animal diversity (12 model groups) in the Nenets autonomous okrug 
(Nao) was analyzed. In general, the taxonomic abundance of the NaО fauna is no less, and in some 
animal groups even exceeds that in relatively well-studied arctic regions of similar size and landscape 
diversity, such as the taymyr Peninsula, alaska, Greenland, etc. the widespread species (Palaearctic 
and Holarctic) were found prevalent, but many species show western or eastern range limits within the 
NaО area. In some taxonomic groups studied (spiders, collembolans), the “Siberian input”, i. e. the 
proportion of species with predominantly Siberian, East Palaearctic, or Siberian-Nearctic distribution-
al patterns, significantly exceeds the “European”. For the first time in the Russian arctic, members of 
hair-worms (Phylum Nematomorpha) and the beetle Heteroceridae family were found, whereas bury-
ing beetles (genus Nicrophorus Fabricius, 1775) were first recorded in the whole arctic. about 200 
species of invertebrates (including 131 insects, 46 arachnids, 19 collembolans, etc.) appear to be new 
to the Nao fauna, including 27 species previously unknown in Europe, and 5 species that are new to 
the Russian fauna. the participation of arctic species (in the broad sense) varies from 0 to 30% in dif-
ferent model groups. In some terrestrial mammals, the migration pathways and faunogenetic connec-
tions have been analyzed. the old statement that, from a zoological viewpoint, the area researched can 
be characterized as “Siberia in Europe” (Seebohm, 1880) has received new confirmation. a residual 
nature of the European parts of ranges in most “Siberian” species, whose former distributions during 
the latest glaciation might have been much wider, is hypothesized.

Keywords: biodiversity, fauna, area, arctic, nenets autonomous okrug, mammals, birds, in-
secta, arachnida, collembola, earth worms.

Babenko, A. B., 2012, Springtails (Hexapoda, Col-
lembola) of tundra Landscapes of the Kola Peninsula, 
Entomological Review, 92, 5, 497–515, DoI: 10.1134/
s0013873812050028.

Babenko, A. B.; Fjellberg, A., 2006, Collembola Sep-
tentrionale: a Catalogue of Springtails of the arctic Re-
gion, Moscow, KMK Scientific Press Ltd.

Babenko, A.; Potapov, M.; Taskaeva, A. A., 2017, the 
Collembolan Fauna of the East European tundra, Russian 

Entomological Journal, 26, 1, 1–30.
Belikov, S. E., 2011, Polar Bear of the Russian arc-

tic, Terrestrial and Maritime Ecosystems, Input of Russia 
in the International Polar Year 2007/08, Eds. G. G. Ma-
tishov, a. a. tishkov, Moscow, St. Petersburg, Paulsen, 
263–291 [in russian].

Bespalaya, Yu. V.; Aksenova, O. V.; Bolotov, I. N.; 
Kondakov, A. V.; Kogut, Ya. E., 2017, Freshwater Mollusc 
Fauna of Coastal Lowlands of the Pechora Sea (Bolsheze-
melskaya tundra, Nenets autonomous Distrct), Fauna of 
the Urals and Siberia, 1, 25–32 [In Russian].

Coope, G. R., 1979, Late Cenozoic Fossil Coleoptera: 
Evolution, Biogeography, and Ecology, Annual Review of 
Ecology and Systematics, 10, 247–267.

Dolgin, M. M.; Bienkowski, A. O., 2011, Leaf-bee-
tles (Coleoptera, Chrysomelidae), Fauna of the European 
North-East of Russia, 8, Part 3, St. Petersburg, Nauka [In 
russian].

Eskov, K. Yu., 1988, Spiders (aranei) of the Mid-
dle Siberia, Materials on the Fauna of Central Siberia 
and Adjacent Areas of Mongolia, Moscow, IEMEz aN 
USSR, 101–155 [In Russian].

Fikáček M.; Prokin A.; Angus R. B., 2011, a long-
Living Species of the Hydrophiloid Beetles: Helopho-
rus sibiricus from the Early Miocene Deposits of Karta-
shevo (Siberia, Russia), Advances in the Systematics of 
Fossil and Modern Insects: Honouring Alexsandr Rasnit-
syn, Eds. D. E. Shcherbakov, M. S. Engel, M. J. Sharkey, 
ZooKeys, 130, 239–254.

Gorodkov, K. G., 1992, types of Diptera areals in Si-
beria, Systematics, Zoogeography, and Karyology of Dip-
tera (Insecta: Diptera), Ed. E. P. Narchuk, Leningrad, 
zIN aN USSR, 45–56 [In Russian].

Hodkinson, I. D.; Babenko, A.; Behan-Pelletier, V.; Bo-
cher, J.; Boxshall, G.; Brodo, F.; Coulson, S. J.; De Smet, 
W.; Dozsa-Farkas, K.; Elias, S.; Fjellberg, A.; Fochetti, 
R.; Foottit, R.; Hessen, D.; Hobaek, A.; Holmstrup, M.;  



70

Koponen, S.; Liston, A.; Makarova, O.; Marusik, Yu. M.; 
Michelsen, V.; Mikkola, K.; Mustonen, T.; Pont, A.; Re-
naud, A.; Rueda, L. M.; Savage, J.; Smith, H.; Samchyshy-
na, L.; Velle, G.; Viehberg, F.; Vikberg, V.; Wall, D. H.;  
Weider, L. J.; Wetterich, S., Yu., Q.; Zinovjev, A., 2013, 
Chapter 7. terrestrial and Freshwater Invertebrates, Arctic 
Biodiversity Assessment, Status, and Trends in Arctic Bio-
diversity, Ed. H. Meltofte, akureyri, CaFF, 196–223.

Holt, B. G.; Lessard, J.-p.; Borregaard, M. K.; Fritz, 
S. A.; Araujo, M. B.; Dimitrov, D.; Fabre, P.-H.; Gra-
ham, C. H.; Graves, G. R.; Jønsson, K. A.; Nogues-Bra-
vo, D.; Wang, Z.; Whittaker, R. J.; Fjeldsa, J.; Rahbek, 
C., 2013, an Update of Wallace’s zoogeographic Re-
gions of the World, Science, 339, 74–78, DoI: 10.1126/
science.1228282

Johansen, H., 1955, Die Jennissei-Faunenscheide, 
Zoologische Jahrbücher, 83, 3/4, 237–247.

Khaustov, A. A.; Makarova, O. L., 2016, First re-
cord of the Mite Genus Rackia (acari: Heterostigmati-
na: Neopygmephoridae) from arctic Russia with the De-
scription of a New species, Acarina, 24, 1, 55–60, DoI: 
10.21684/0132-8077.2016.24.1.55.60 

Klompen, H.; Lekveishvili, M.; Black IV, W. C., 2007, 
Phylogeny of Parasitiform Mites (acari) Based on rRNa, 
Molecular Phylogenetics and Evolution, 43, 3, 936–951, 
DoI: 10.1016/j.ympev.2006.10.024

Kolesnikova, A. A.; Dolgin, M. M.; Konakova, T. H., 
2017, Ground Beetles (Coleoptera, Carabidae). Fauna of 
the European North-East of Russia, 8, Part 4, Syktyvkar, 
Institute of Biology, Ural Branch of RaS [In Russian].

Korolev, A. N.; Mamontov, V. N.; Kholodova, M. V.; 
Baranova, A. I.; Shadrin, D. M.; Poroshin, E. A.; Yefi-
mov, V. A.; Kochanov, S. K., 2017, Polymorphism of the 
MtDNa Control Region in Reindeer (Rangifer tarandus) 
from the Mainland of the Northeastern Part of Europe-
an Russia, Zool. Zh., 44 (8), 882–893 [In Russian], DoI: 
10.1134/s1062359017080106

Krivolutskii, D. A., 1973, Rates of Formation and the 
Paths of adaptive Evolution in Beetle-Mites (oribatida), 
Russian Journal of Ecology, 3, 75–80 [In Russian].

Lavrinenko, I. A., 2012, Using Remote Sensing Me-
thods in Geobotanic zoning of East European tundras, 
Modern Problems of Remote Soundng of the Earth from 
Space, 9, 3, 269–276 [In Russian].

Lavrinenko, O. V.; Lavrinenko, I. A., 2018, Zonal 
Vegetation of the East European Plain tundras, Vegeta-
tion of Russia, 32, 35–108 [In Russian], DoI: 10.31111/
vegrus/2018.32.35

Legalov, A. A.; Dudko, R. Yu.; Zinovyev, E. V., 2015, 
Sub-Fossil Weevils (Coleoptera, Curculionoidea) from 
the Central Part of West Siberia Provide Evidence of 
Range Expansion During the Last Glaciations, Qua-
ternary International, 420, 233–241, DoI : 10.1016/j.
quaint.2015.11.043

Makarova, O. L., 2013, Gamasid Mites (Parasiti-
formes, Mesostigmata) of the European arctic and their 
Distribution Patterns, Entomological Review, 93, 1, 113–
133, DoI: 10.1134/s0013873813010156

Makarova, O. L., 2015, the Fauna of Free-living 
Mites (acari) of Greenland, Entomological Review, 95, 1, 
108–125, DoI: 10.1134/s0013873815010133

Makarova, O., 2018, Free-Living Mites (acari) of the 
Coldest old World territory (Franz Josef Land archipel-

ago): Diversity, Geographical Ranges, assemblages, pro-
ceedings of the XV International Congress of Acarology 
(September 2–8, 2018), antalya, turkey, 127.

Makarova, O. L.; Babenko, A. B.; Bizin, M. C., 2018, 
input of Siberian species to the soil Microarthropod Fau-
na of North Europe, problems of Soil Zoology, proce- 
edings of the XVIII All-Russian Conference on Soil Zo-
ology, Moscow, KMK Scientific Press Ltd., 129–130 [In 
russian].

Makarova, O. L.; Kolesnikova, A. A., 2019, Earth-
worms (oligochaeta, Lumbricidae) in tundras of East 
Europe, Biology Bulletin, 5, In press [In Russian].

Makarova, O. L.; Rozhnov, V. V.; Lavrinenko, I. A.; 
Razzhivin, V. Yu.; Lavrinenko, O. V.; Anufriev, V. V.; 
Babenko, A. B.; Glazov, P. M.; Kolesnikova, A. A.; Mat-
veyeva, N. V.; Pestov, S. V.; Pokrovskaya, O. B.; Tana-
sevitch, A. V.; Tatarinov, A. G., 2016, State of Knowledge 
of the Nenets autonomous District Biota: analytical Re-
view, Comprehensive Studies of the Nature of Svalbard and 
the Adjacent Shelf, Iss. 13, Rostov-on-Don, Southern Scien-
tific Centre of RaS, 240–248 [In Russian].

Maksimov, A. A., 1945, on the arctic Fox Migration 
in the North of the USSR European Part , Bulletin of Mos-
cow Society of Naturalists, 50, 5–6, 32–39 [In Russian].

Markova, A. K.; Kolfschoten van, T. (eds.), 2008, Evo-
lution of European Ecosystems during the transition from 
the Pleistocene to the Holocene, Moscow, KMK Scienti-
fic Press Ltd. [In Russian].

Marusik, Yu. M., 2007, Spiders (arachnida: aranei) 
of the asiatic Part of Russia: taxonomy, Fauna, zooge-
ography, Doct. Diss., St. Petersburg University [In Rus-
sian].

Marusik, Yu. M.; Koponen, S.; Makarova, O. L., 2016, 
a Survey of Spiders (aranei) Collected in the arctic Is-
land Dolgiy (69o12’ N), Barents Sea, Arachnology, 17, 1, 
10–24, DoI: 10.13156/arac.2006.17.1.10

Medvedev, A. A., 2005, Click Beetles, Fauna of the 
European Northeast of Russia, 8, Part 1, St. Petersburg, 
Nauka [In Russian].

Melekhina, E. N.; Zinovyeva, A. N., 2012, First Infor-
mation on oribatid Mites (acari: oribatida) of the Pay-
Khoy Range (yugorsky Peninsula), proceedings of the 
Komi Scientific Center of UB RAS, Iss. 2, 10, 42–50 [In 
russian].

Murell, A.; Dobson, S. J.; Walter, D. E.; Campbell, N. 
J. H.; Shao, R.; Barker, S. C., 2005, Relationships among 
the three Major Lineages of the acari (arthropoda: 
arachnida) Inferred from Small Subunit rRNa: Paraphy-
ly of the Parasitiformes with Respect to the opilioacari-
formes and Relative Rates of Nucleotide Substitution, In-
vertebrate Systematics, 19, 5, 383–389, DoI: 10.1071/
is05027

Nazarov, V. I., 1984, Reconstruction of Landscapes of 
Belarus according to Paleoentomological Data (anthro-
pogen), Tr. paleontol. Instituta AN USSR, Ed. a. P. Ras-
nitsyn, 205 [In Russian].

Nekhaeva, A. A., 2018a, Spiders (arachnida, aranei) 
of the High arctic Shokalsky Island (73° N), the Kara 
Sea, Russia, Arthropoda Selecta, 27, 4, 367–372.

Nekhaeva, A. A., 2018b, Fauna and Population of Spi-
ders (arachnida, aranei) of the Kola Peninsula, abstr. 
Diss. Cand. Sci. (Biol.), Moscow, Institute of Ecology & 
Evolution RaS [In Russian].

О. Л. Макарова, В. В. Ануфриев, А. Б. Бабенко и др.



71Фауна восточно-европейских тундр: вклад «сибирских» видов

Norton, R. A.; Bonamo, P. M.; Grierson, J. D.; Shear, 
W. A., 1988, oribatid Mite Fossils from a terrestrial De-
vonian Deposit near Gilboa, New york State, Journal of 
paleontology, 62, 2, 259–269.

Petrova, T. V.; Zakharov, T. S.; Samiya, R.; Abram-
son, N. I., 2015, Phylogeography of the Narrow-Headed 
Vole Lasiopodomys (Stenocranius) gregalis (Cricetidae, 
Rodentia) Inferred from Mitochondrial Cytochrome B 
Sequences: an Echo of Pleistocene prosperity, Journal of 
Zoological Systematics and Evolutionary Research, 53, 2, 
97–108, DoI: 10.1111/jzs.12082

Potapov, G. S.; Kolosova, Yu. S.; Gofarov, M. Yu., 
2013, zonal Distribution of bumblebee species (Hy-
menoptera, apidae) in the European North of Russia, 
Zool. Zh., 92, 10, 1246–1252 [In Russian], DoI: 10.7868/
s0044513413100103 

Proches, S.; Ramdhani, S., 2012, the World’s zoo-
geographical Regions Confirmed by Cross-taxon 
analyses, BioScience, 62, 3, 260–270, DoI: 10.1525/
bio.2012.62.3.7

Prokin, A. A.; Makarova, O. L.; Petrov, P. N., 
2017, Water Beetles (Coleoptera) of Coastal areas 
of the Bolshezemelskaya tundra, Extreme Northeas- 
tern Europe, Aquatic Insects, 38, 4, 197–218, DoI: 
10.1080/01650424.2017.1387270

Puzanov, I. I., 1938, zoogeography, Moscow, Uch-
pedgiz [In Russian].

Romanenko, T. M.; Anufriev, V. V.; Vylko, Yu. p.; Lai-
shev, K. A.; Ivleva, M. V., 2016, on the Rabies Epizootic 
Situation in Reindeer Herding of the Nenets autonomous 
okrug, Vestnik of the State Agrarian University of Nort-
hern Zaural’ye, 1, 32, 91–98 [In Russian].

Rozhnov, V. V.; Lavrinenko, I. A.; Razzhivin, V. Yu.; 
Makarova, O. L.; Lavrinenko, O. А.; Anufriev, V. V.; 
Babenko, A. B.; Bizin, M. S.; Glazov, P. M.; Goryachkin, 
C. V.; Kolesnikova, A. A.; Matveyeva, N. V.; Pestov,  
S. V.; Petrovskii, V. V.; Pokrovskaya, O. B.; Tanasevich, 
A. V.; Tatarinov, A. G., 2019, Revision of Biodiversity of 
a Large arctic Region as a Basis for Its Monitoring and 
Protection in the Conditions of active Economic Deve-
lopment (Nenets autonomous okrug), Nature Conserva-
tion Research, 4, 2, In press [In Russian].

Rueda, M.; Rodrıguez, M. A.; Hawkins, B. A., 2013, 
Identifying Global zoogeographical Regions: Lessons 
from Wallace, Journal of Biogeography, 40, 2215–2225, 
DoI: 10.1111/jbi.12214

Sazhnev, A. S., 2018, Beetle Fauna of the Family Het-
eroceridae (Insecta: Coleoptera) in the North of the Eu-
ropean Part of Russia, proceedings of the Kazan Branch 
of the Russian Entomological Society, Reports of the II 

Readings in Memory of Professor Edward Aleksandrovich 
Eversman, Kazan, olitekh, Iss. 5, 43–47 [in russian].

Sdobnikov, V. M., 1940, Experience of the arctic Fox 
Mass tagging, Problemy Arktiki, 12, 106–110 [In Russian].

Seebohm, H., 1880, Siberia in Europe: a Visit to the 
Valley of the Petchora, in North-East Russia; with De-
scription of the Natural History, Migration of Birds, etc., 
London, John Murray.

Shilyaeva, L. M., 1965, State of the arctic Fox Popu-
lations in the European North and the Use of Its Stocks, 
Issues of Hunting and Fur-Farming, Moscow, 140–146 
[in russian].

Shtegman, B. K., 1938, Basics of the Palaearctic or-
nithogeographical Division, Fauna of the USSR, Birds, 1, 
Moscow, Leningrad, aN USSR [In Russian].

Shtegman, B. K., 1950, on Ways of the Fauna Forma-
tion and Methods to Study them, Izvestiya Vsesoyuznogo 
Geograficheskogo Obshchestva, 82, 4, 392–395 [In Rus-
sian].

Sorokina, V. S., 2017, Muscoid Flies (Diptera, Mus-
coidea) of the Northern territories of Russia, Euroasian 
Entomological Journal, 16, 1, 44–56 [In Russian].

Stekolshchikov, A. V., 2017, Contribution to the aphid 
Fauna (Hemiptera: Sternorrhyncha, aphidomorpha) of 
the Nenets autonomous okrug, Entomologist’s Monthly 
Magazine, 153, 131–155.

Tanasevitch, A. V.; Khruleva, O. A., 2017, Spiders 
(aranei) of the typical tundra Subzone of the yugorsky 
Peninsula, Russia, Arthropoda Selecta, 26, 341–368.

Tanasevitch, A. V.; Nekhaeva, A. A., 2014, Prelimi-
nary Results of arachnological Research in the Pinezh- 
sky State Reserve (arachnida, aranei), preservation 
and Study of Geo- and Biodiversity in the Protected Are-
as of the European North, Materials of the Conference 
Dedicated to the 40th Anniversary of the Pinezhsky Re-
serve (September 2–5, 2014, Pinega), Izhevsk, 204–207 
[in russian].

Tanasevitch, A. V.; Rybalov, L. B., 2015, Fauna and 
Distribution of Spiders (aranei) of the arctic tundra in 
Northern yamal Peninsula, Russia, Arthropoda Selecta, 
24, 2, 215–230.

Tatarinov, A. G., 2016. Geography of Diurnal Lepi-
dopteran of the European North-East of Russia, Moscow, 
KMK Scientific Press Ltd. [In Russian].

Wallace, A. R., 1876, the Geographical Distribution 
of animals, New york, Harper and Brothers.

Yurtsev, B. A.; Tolmachev, A. I.; Rebristaya, O. V., 
1978, Floristic Limitation and Division of the arctic, Arc-
tic Floristic Region, Ed. B. a. yurtsev, Leningrad, Nauka, 
9–104 [in russian].


