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Долгоносикообразные жуки являются одной
из наиболее богатых видами групп членистоногих
в аридных ландшафтах Евразии (Медведев, 1950).
Видовой состав долгоносиков степной и полупу"
стынной зон Восточной Европы сравнительно
хорошо изучен (Арзанов, 1989, 1990; Коротяев и
др., 1993; Коротяев, 2000, 2004, и др.), однако по"
чти нет данных о структуре их населения в раз"
личных типах местообитаний. Сведения о зо"
нальных группировках жесткокрылых (в том чис"
ле долгоносиков) полупустынных ландшафтов
Калмыкии имеются лишь в работах Калюжной с
соавторами (Калюжная, 1983; Калюжная и др.,
1983). Между тем в глинистых полупустынях Се"
верного Прикаспия биоценотическая значимость
этой группы чрезвычайно высока. Долгоносики
составляют заметную долю в населении члени"
стоногих комплексной полупустыни как в почве

(Арнольди и др., 1971; Всеволодова"Перель, 2002,
2009), так и в ярусе травостоя (Чернов, Руденская,
1975). 

Полевые исследования проводились О.А. Хру"
лёвой и Т.В. Питеркиной в окрестностях Джаны"
бекского стационара Института лесоведения РАН
(49°24′ c.ш., 46°48′ в.д.). Основная часть террито"
рии Джаныбекской полупустынной равнины
имеет комплексный почвенно"растительный по"
кров, площадь отдельных элементов которого не
превышает нескольких десятков квадратных мет"
ров. Микроповышения с солонцовыми почвами
заняты чернополынно"прутняковыми ассоциа"
циями пустынного типа (фоновые виды Artemisia
pauciflora, Kochia prostrata), на светло"каштановых
почвах микросклонов представлены типчаково"
ромашниковые группировки полупустынного ти"
па с Festuca valesiaca, Tanacetum achilleifolium.
Микропонижения глубиной до 0.4 м (западины) с
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Рассмотрены особенности пространственно"временноBй структуры населения долгоносиков ком"
плексной полупустыни (стационар Джаныбек). В 2003–2004 гг. на участках солонцового комплекса
с растительностью пустынного типа на микроповышения и степного – в западинах, а также в степ"
ных ассоциациях падин собрано 102 вида Curculionoidea из 5 семейств, среди которых преобладали
представители семейства Curculionidae (87 видов). Большинство фоновых видов имели наиболь"
шую численность в степных ассоциациях (20), лишь 6 видов тяготели к пустынным ассоциациям.
Наиболее богаты видами весенние группировки (86 видов). Только в это время были многочислен"
ны долгоносики, обитающие преимущественно в напочвенном ярусе. В населении герпетобия всех
типов сообществ в массе встречались степные детритофаги Archaeophloeus inermis и Trachyphloeus
amplithorax, а на участках солонцового комплекса (микроповышениях и западинах) – также пу"
стынно"степные и степные виды (Humeromima nitida, Mesagroicus poriventris, Temnorhinus strabus),
связанные с засоленными субстратами. В весеннем населении хортобионтов повсеместно домини"
ровали степные многоядные Euidosomus acuminatus, Phyllobius brevis, Omias spp. В летний период от"
мечено 53 вида долгоносиков. Их обилие в напочвенном ярусе резко сократилось, в травостое осно"
ву населения составили долгоносики, питающиеся на люцерне (Stenopterapion tenue, Sitona spp., Ty(
chius spp.) и заселяющие степные ассоциации; пик их встречаемости приходился на хорошо
увлажненные падины. Летнее население травостоя пустынных ассоциаций малочисленно и сфор"
мировано видами, связанными с полынями и маревыми (Ptochus porcellus, Phacephorus argyrostomus,
Metadonus anceps). Осенние группировки отличает бедность видового состава и малочисленность;
всего отмечено 24 вида.

Ключевые слова: Curculionoidea, Прикаспийская низменность, комплексная полупустыня, хорто" и
герпетобионты, биотопическая приуроченность, фенология.
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лугово"каштановыми почвами заняты злаково"
разнотравными ассоциациями степного типа,
сходными с растительностью падин, в которых
доминируют Agropyrum cristatum и Stipa lessingiana.
В наиболее глубоких западинах развиваются ку"
старниковые степные сообщества с зарослями
спирей (Spiraea hypericifolia и S. crenata). В некото"
рых современных геоботанических работах этот
район относят к подзоне опустыненных степей
степной зоны (Сафронова, 2002, цит. по: Новико"
ва и др., 2004).

Климат рассматриваемой территории засуш"
ливый (Доскач, 1979). Испаряемость составляет
1000 мм при среднегодовом количестве осадков
не выше 300 мм. Средняя температура июля 24°С,
января –11°С; годовая амплитуда экстремальных
температур 75–85°С. Лето жаркое и сухое. Мак"
симальная дневная температура воздуха может
достигать 40–45°С, а поверхность почвы нагрева"
ется до 60–70°С. Заморозки возможны с конца
сентября, обычны – с середины октября. Зима
холодная и малоснежная. 

Анализ климатических показателей Северного
Прикаспия выявил определенную цикличность в
изменении климата – чередование длительных
периодов с относительно повышенным и пони"
женным атмосферным увлажнением (Роде, 1959;
Линдеман и др., 2005; Сапанов, 2007, и др.). За"
сушливый период пришелся на конец 20"х–сере"
дину 80"х гг. 20 в., затем климат стал более влаж"
ным (за последние 50 лет годовая сумма осадков
возросла более чем на 50 мм) и более теплым за
счет повышения зимних температур. Повышение
увлажнения отразилось на уровне грунтовых вод –
он поднялся на 2 м, что привело к значительному
изменению продуктивности растительности.

В этой статье мы рассматриваем особенности
ярусной организации и сезонной динамики насе"
ления долгоносиков в местообитаниях с есте"
ственной растительностью, формирующихся во
“влажную” фазу циклических изменений клима"
та. По сравнению с “сухой” фазой климата (Хру"
лева и др., 2011) в населении долгоносиков этого
района заметно усилились позиции степных, не"
морально"степных и полизональных видов. По"
видимому, в исследуемый период в полупустын"
ных ландшафтах Северного Прикаспия сложился
один из наименее “ксерофильных” (с высоким
участием влаголюбивых видов) вариантов населе"
ния Curculionoidea.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материал собран в 2003 (22 апреля–2 мая и
30 июля–9 августа) и 2004 гг. (14 апреля–20 мая,
22 июня–14 июля, 3 сентября–10 октября) в трех
типах сообществ – на участках солонцового ком"
плекса (пустынные ассоциации на микроповыше"
ниях и степные – в западинах), а также в степных ас"
социациях в падинах. Напочвенных насекомых со"

бирали ловушками Барбера (выставленными
линиями по 10 штук примерно через 5 м каждая). В
2003 г. было выставлено 6 линий ловушек Барбера
(по 2 на микроповышениях, в западинах и в пади"
нах); весной 2004 г. – 12 линий (по 5 – на микропо"
вышениях и в западинах, 2 – в падинах); летом и
осенью 2004 г. – 6 линий (по 3 – на микроповыше"
ниях и в западинах); всего отработано 6810 ловушко"
суток. На всех трех элементах рельефа проводили
также энтомологические укосы (всего – 668 стан"
дартных укосов по 25 взм.). Кроме того, обкашивали
отдельные растения и собирали жуков вручную.
Анализ населения выполнен на основе данных по
фоновым видам долгоносиков, наиболее обычным в
стандартных количественных учетах (ловушки Бар"
бера и энтомологическое кошение). К их числу от"
носились виды, число собранных экземпляров ко"
торых хотя бы в одном из обследованных сообществ
было выше балла “1” по пятибалльной шкале отно"
сительного обилия видов (Песенко, 1982). При
оценке сходства состава населения применен метод
автоматической классификации с использованием
индекса Чекановского–Серенсена, форма b (Пе"
сенко, 1982), выполненный в программе MS Statisti"
ca 6.0. Данные о биотопических и кормовых связях
Curculionoidea взяты из следующих литературных
источников: Арзанов, 1988, 1989, 1990, 1990а; Ка"
люжная, 1983; Исаев, 1994; Коротяев и др., 1993; Ка"
расёв, 1996; Юнаков, 2003; Дмитриева, 2005. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Из 109 видов долгоносикообразных жуков, со"
бранных в 2003–2004 гг. в окрестностях стациона"
ра, на участках с естественной растительностью
было отмечено 102 вида из 5 семейств: Urodon"
tidae (3 вида), Apionidae (5 видов), Nanophyidae
(6 видов), Dryophthoridae (1 вид) и Curculionidae
(87 видов). Их список видов приведен ниже (ис"
пользуемые сокращения: м – микроповышения с
пустынной растительностью, з – западины со
степной растительностью, п – падины со степной
растительностью; IV–X – сроки сбора (месяцы);
жирным шрифтом выделен период пика числен"
ности).

Urodontidae
Bruchela schusteri Schilsky (з, п; V ) 
B. parvula Motsch. (м, з, п; V)
B. muscula Daniel (п; VI)
Apionidae
Taphrotopium steveni Gyll. (м, п; IV, VII, VIII)
Diplapion sareptanum Desbr. (м; V)
Ceratapion gibbirostre Gyll. (з, п; VI, VII)
Stenopterapion tenue Kby. (м, з, п; V, VI, VII, VIII,
IX)
Protapion filirostre Kby. (з, п; V, VII)
Nanophyidae
Nanophyes marmoratus Gze. (з; V)
N. sp. pr. globulus Germ. (з; IX)
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N. hemisphaericus Ol. (з, п; V, VIII)
Dieckmanniellus nitidulus Gyll. (м, з, п; IV–X)
Microon sahlbergi Sahlb. (з; VII)
Hypophyes hyalinus Zher. (з; V)
Dryophthoridae
Sphenophorus piceus Pall. (з; VI)
Curculionidae
Entiminae
Euidosomus acuminatus Boh. (м, з, п; V)
Eusomus ovulum Germ. (м, з, п; V)
Psallidium maxillosum F. (п; IV,V)
Mesagroicus poriventris Rtt. (м, з, п; IV, V, VI, VII)
Phyllobius brevis Gyll. (м, з, п; V)
Tanymecus palliatus F. (м, з; VI, VII)
Phacephorus nebulosus Fеhrs. (м; IV, V, VII)
Ph. argyrostomus Gyll. (м, з, п; IV, V, VI, VII, IX,
X)
Cycloderes pilosus F. (м, з, п; IV, V, VI, VII, VIII,
IX)
Otiorhynchus conspersus Germ. (м, з, п; V, VI, VII,
VIII, IX)
O. velutinus Germ. (м, з, п; IV, V, VI, VII)
O. ovatus L. (з; IV, V)
Omias verruca Stev. (м, з, п; IV, V)
O. rotundatus F. (м, з, п; IV, V)
Humeromima nitida Boh. (м, з, п; IV, V, VI, VII,
IX)
Ptochus porcellus Boh. (м, з, п; V, VI, VII, IX)
Trachyphloeus amplithorax Form. (м, з, п; IV, V,
VI, VII, VIII, IX, X)
Archaeophloeus inermis Boh. (м, з, п; IV, V, VI)
Sitona callosus Gyll. (м, з, п; VI, VII, IX)
S. longulus Gyll. (м, з, п; V, VI, VII, VIII, IX)
S. inops Gyll. (м, з, п; IV, V, VI, VII, VIII, IX)
S. cylindricollis Fоhrs. (з; V)
Lixinae
Rhinocyllus conicus Froel. (з, п; V, VII)
Larinus jaceae F. (з, п; V)
Lixus elongatus Gze. (з, п; IV, V)
L. brevipes Bris. (п; V)
L. linnei Fst. (з; V)
L. flavescens Boh. (з; VII)
Pleurocleonus quadrivittatus Zubk. (м, з, п; IV, V,
IX)
Conorhynchus nigrivittis Pall. (м; V)
Bothynoderes foveicollis Gebl. (м; VII)
Temnorhinus strabus Gyll. (м, з, п; IV, V, VII)
Cleonis pigra Scop. (з; IV, V, VII, IX)
Cyphocleonus cenchrus Pall. (м; V, VIII, IX)
C. dealbatus Gmelin (з; IX)
Chromonotus pictus Pall. (м, з; IV, V, VI)
Bagoinae
Bagous uralensis Gratshev (п; V)
Curculioninae
Smicronyx jungermanniae Reich (п; V)
S. ? smreczynskii Solari (з; V)

S. syriacus Fst. (п; V)
S. scops Tourn. (п; V, VII, IX)
S. coecus Reich (з; V)
Tychius flavus Beck. (м, з, п; IV, V, VI, VII, VIII,
IX)
T. junceus Reich (з, п; V, VI, VII, VIII)
T. aureolus Kiesw. (м, з, п; V, VI, VII, VIII)
T. breviusculus Desbr. (п; V, VI, VII)
T. medicaginis Bris. (з, п; V, VI, VII, VIII)
T. meliloti Steph. (з; VII)
T. beckeri Tourn. (з, п; V, VI, VII, VIII)
T. squamulatus Gyll. (з; VII)
Sibinia sp. aff. planiuscula Desbr. (м, з, п; VI, VII,
VIII, IX, X)
S. beckeri Desbr. (з, п; V, VII)
S. meridionalis Bris. (м, з, п; VII)
S. vittata Germ. (з; V)
S. tibialis Gyll. (з, п; VI, VII, VIII)
S. hoppfgarteni Tourn. (м, з, п; V)
S. viscariae L. (м, п; V)
S. unicolor Fеhrs. (з, п; V, VI, VII)
Pseudorchestes olgae Korot. (м, з; V, VIII)
Pseudorchestes kostali Dieсkm. (м, з, п; V, VII, IX)
Cleopus solani F. (м, з; IV, V)
Mecinus janthinus Germ. (з, п; V)
Gymnaetron zuberi Desbr. (м, з, п; IV, V, VI)
Rhinusa tetra F. (з, п; V)
Rh. neta Germ. (з, п; V)
Rh. collina Gyll. (з; V)
Rh. linariae Panz. (з; V)
Hyperinae
Hypera meles F. (п; V)
H. transsilvanica Petri (з, п; V, VII)
H. postica Gyll. (з, п; V, VII)
Metadonus anceps Cap. (м, з, п; IV, V, VI, VII, VIII,
IX)
Baridinae
Baris sulcata Boh. (м, п; V, VI)
Aulacobaris violaceomicans Solari (м, з; IV, V)
Labiaticola melaena Boh. (м, з; V, VII)
Ceutorhynchinae
Ceutorhynchus pallipes Crotch (з; V)
C. scytha Kor. (м, п; IV, V)
C. fabrilis Fst. (м, з, п; IV, V, VI, VII)
C. gottwaldi Dieckm. et Smrecz. (м, з, п; IV, V)
C. piceolatus Bris. (з; V)
C. kipchak Kor. (м, з, п; V)
C. arnoldii Kor. (м, з, п; V)
C. niyazii Hoffm. (м, з, п; V)
C. pulvinatus Gyll. (з, п; IV, V)
Phrydiuchus topiarius Germ. (м; IX)
Prisistus bohemani Colonnelli (м, з, п; IV, V, VI,
VIII, IX)
Thamiocolus nubeculosus Gyll. (м, з; V)
Th. uniformis Gyll. (з; V)
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Таблица 1. Доля (%) фоновых видов в населении долгоносикообразных жуков, собранных в окрестностях Джа"
ныбекского стационара в 2003–2004 гг.

Вид
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Phacephorus argyrostomus Мр* Пст С 28.7 0.1 0.2

Mesagroicus poriventris М Пст Сст 6.2 1.2 0.3

Ptochus porcellus Сл* Пст Сст 3.7 0.1 0.1

Temnorhinus strabus Мр Пст С 7.2 0.5 0.1

Metadonus anceps Мр Пст С 2.5 + +

Humeromima nitida М? Ст Сст 2.6 1.9 +

Euidosomus acuminatus М Ст Ст 21.1 13.0 30.7

Archaeophloeus inermis Д Ст Ст 5.5 6.0 2.8

Trachyphloeus amplithorax Д Ст Ст? 2.0 13.7 2.9

Omias verruca М Ст П 0.2 3.8 1.4

O. rotundatus М Ст Ст 0.9 7.5 2.3

Phyllobius brevis М Нст Лст 1.7 3.5 2.2

Otiorhynchus conspersus М Ст Ст 0.1 1.8 0.5

O. velutinus М Ст Ст 1.2 1.5 0.7

Cycloderes pilosus М Ст Ст 1.1 0.9 0.6

Pleurocleonus quadrivittatus Сл Ст Ст 0.7 0.6 0.3

Sibinia hoppfgarteni Гв Нст Cт 0.1 1.5 +

Ceutorhynchus fabrilis Кр Нст Ст 0.4 0.9 0.5

Sitona longulus Бб Нст П 0.2 0.7 1.6

S. inops Бб Нст Лст 0.3 2.7 5.3

Stenopterapion tenue Бб П Лст 0.2 1.3 3.1

Tychius flavus Бб Ст Ст

T. junceus Бб Нстx Л

T. aureolus Бб Нст Лст 1.2 29.1 44.8

T. medicaginis Бб Нст Лст

T. beckeri Бб Ст Ст?

Суммарная доля фоновых видов в населении (%) 87.2 91.8 97.6

Число видов 53 82 68

Число экз. 1066 4074 3815

Примечания. Жирным выделены виды, составляющие 2.5% и более в населении биотопа. Трофическая группа: М – много"
ядные виды, Д – детритофаги. Олигофаги и монофаги на семействах растений (* – виды, встречающиеся преимущественно
на растениях этого семейства): Кр – крестоцветные, Сл – сложноцветные, Бб – бобовые, Мр – маревые, Гв – гвоздичные,
Нр – норичниковые. Ландшафтно"зональная группа: Пст – пустынно"степной, Ст – степной, Нст – неморально"степной, П –
полизональный. Биотопический комплекс: С – солончаковый, Сст – солончаково"степной, Ст – степной, Лст – лугостепной,
Л – луговой, П – экологически пластичный вид, заселяющий различные открытые стации. “+” – менее 0.1% в населении.
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Этот список включает примерно 85% от обще"
го числа (около 120) видов Curculionoidea, со"
бранных в окрестностях стационара в местооби"
таниях с естественной растительностью разными
исследователями за более чем 50"летний период
(материалы коллекции Зоологического института
РАН). Нами было показано (Хрулева и др., 2011),
что число видов долгоносиков, отмеченных в пе"
риод повышенного увлажнения, вдвое превыша"
ет таковое “сухой” фазы. Характерно, что общее
количество видов, отмеченных в это время на не"
большом участке комплексной полупустыни,
оказалось всего примерно в два раза меньше, чем
число видов Curculionoidea (217 видов без учета
Scolytidae), известных с близлежащих террито"
рий, включая разнообразные ландшафты в
окрестностях оз. Эльтон (Макаров и др., 2009;
Хрисанова, 2010). 

Состав и особенности биотопического 
распределения фоновых видов

Из всех отмеченных в 2003–2004 гг. видов дол"
гоносиков лишь 26 можно отнести к числу фоно"

вых (табл. 1). Среди них преобладают обычные в
сухостепных и полупустынных ландшафтах Во"
сточной Европы виды (Арзанов, 1990; Коротяев
и др., 1993; Коротяев, 2004); многие из них указа"
ны для зональных группировок полупустынь
Калмыкии (Калюжная, 1983). За исключением
одного представителя семейства Apionidae, все
массовые виды принадлежат к семейству Curcu"
lionidae. Более половины их числа составляют ко"
роткохоботные долгоносики (подсемейство En"
timinae). В составе прочих подсемейств массовые
виды единичны, и лишь род Tychius подсемейства
Curculioninae представлен пятью фоновыми вида"
ми. Эти виды (табл. 1) встречаются совместно во
всех летних укосах в степных ассоциациях запа"
дин и падин, однако ввиду их массовости и трудо"
емкости определения подсчет числа экземпляров
каждого вида в сборах, содержащих сотни жуков,
не проводился. В работе мы используем суммар"
ные данные по их обилию, а при анализе экологи"
ческой структуры населения их доли в населении
условно принимаем за равные.

Ядро населения долгоносиков комплексной
полупустыни составляют виды солончакового,

Таблица 2. Состав и уловистость (экз./100 лов."сут.) фоновых видов долгоносикообразных напочвенного яруса

Вид
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Phyllobius brevis М Лст 1.0 1.2 0.4 – – – –

Omias verruca М П 0.1 0.9 0.2 – – – –

O. rotundatus М Ст 0.5 1.0 0.2 – – – –

Phacephorus argyrostomus Мр* С 1.5 – 0.2 – – 0.1 –

Temnorhinus strabus Мр С 4.1 0.2 0.7 – 0.1 – –

Humeromima nitida М? Ст 1.8 3.1 – – 0.4 – –

Pleurocleonus quadrivittatus Сл Ст 0.4 0.9 1.4 – – – 0.4

Archaeophloeus inermis Д Ст 3.9 2.5 17.0 – – – –

Trachyphloeus amplithorax Д Ст? 1.3 9.4 13.4 0.1 3.7 – 7.3

Mesagroicus poriventris М Сст 3.4 1.0 1.3 0.8 0.6 – –

Cycloderes pilosus М Ст 0.3 1.0 1.6 0.1 0.6 0.2 –

Otiorhynchus velutinus М Ст 0.4 0.9 2.0 0.4 0.4 – –

Общая уловистость (экз./100 лов."сут.) 20.4 24.5 49.2 2.2 9.1 1.1 8.0

Число видов 21 23 22 9 17 8 5

Число ловушко"суток 1340 1340 650 770 680 1060 970

Примечания. В таблицу включены виды с уловистостью 0.5 и более экз./100 лов."сут. Жирным шрифтом выделены виды,
встречающиеся преимущественно в напочвенном ярусе. Обозначения трофических групп и биотопических комплексов как
в табл. 1. Прочерк – вид не отмечен.
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солончаково"степного, степного и лугостепного
биотопических комплексов. И хотя все фоновые
виды отмечены на всех элементах рельефа, боль"
шинство из них имеет четкие топические предпо"
чтения (табл. 1). Так, долгоносики, связанные с
различными засоленными субстратами, отчетли"
во тяготеют к микроповышениям с солонцовыми
почвами (на их долю приходится около 52% насе"
ления этого биотопа); в степных ассоциациях на
лугово"каштановых почвах они составляют всего
около 1% населения. Степные виды многочис"
ленны во всех сообществах. Их доля в степных ас"
социациях составляет около 60% населения;
здесь же заметного обилия достигают и некото"
рые лугостепные виды, на долю которых прихо"
дится около четверти населения. Состав доми"
нантов степных группировок западин и падин
весьма сходен (табл. 1). Напротив, население дол"
гоносиков пустынных (на микроповышениях) и

степных (в западинах) ассоциаций солонцового
комплекса, расположенных в непосредственной
близости друг от друга, заметно различается, не"
смотря на то, что речь идет об имаго, способных к
активному передвижению. 

Среди фоновых видов преобладают долгоно"
сики с внутритканевыми личинками, лишь у
Metadonus anceps личинки развиваются открыто
на надземных частях растений. Увеличение доли
видов с почвообитающими и развивающимися
внутри тканей растений личинками – черта,
очень характерная для пустынных энтомофаун, в
том числе и для фаун долгоносиков (Гиляров,
1964; Каплин, 1981; Коротяев, 2000). Удельный
вес видов с почвообитающими личинками осо"
бенно велик на микроповышениях (91% от числа
собранных экземпляров), где доминируют Entim"
inae и представители трибы Cleonini. В степных
группировках, напротив, велика доля мелких,

Таблица 3. Состав и уловистость (экз./100 взмахов) фоновых видов долгоносикообразных жуков травяного яруса
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Trachyphloeus amplithorax Д Ст – 2.4 0.2 – – – – – –

Euidosomus acuminatus М Ст 9.1 22.0 48.5 – – – – – –

Eusomus ovulum М Лст 0.3 0.1 0.8 – – – – – –

Phyllobius brevis М Лст 0.1 1.7 2.7 – – – – – –

Omias verruca М П – 5.2 1.5 – – – – – –

O. rotundatus М Ст – 12.1 3.6 – – – – – –

Otiorhynchus velutinus М Ст – 1.2 0.3 – 0.1 0.5 – – –

Gymnaetron zuberi Нр Пст – 0.3 0.3 – 0.2 0.5 – – –

Ceutorhynchus fabrilis Кр Ст – 0.1 0.1 – – 1.0 – – –

Otiorhynchus conspersus М Ст – – – – 2.5 0.8 – 0.2 0.3

Stenopterapion tenue Бб Лст – – 0.3 – 2.4 7.7 – 0.2 0.1

Sitona inops Бб Лст – 1.4 3.4 – 2.2 4.9 – 0.3 0.3

S. longulus Бб П – – – – 1.3 4.0 – 0.1 0.8

Tychius spp. Бб – 0.3 – – 54.9 106.8 – – 0.1

Sibinia sp. aff. planiuscula Гв Ст? – – – – 0.8 1.2 0.1 – 0.3

Ptochus porcellus Сл Сст – – – 1.2 0.3 0.2 0.1 – –

Metadonus anceps Мр С 0.1 – – 0.2 0.1 – 0.7 – 0.1

Phacephorus argyrostomus Мр* С 1.4 – 0.1 0.3 – – 12.4 0.1 0.1

Общая уловистость (экз./100 взмахов) 12.0 52.1 65.8 2.6 68.3 139.5 13.5 1.7 4.0

Число видов 11 40 41 19 35 33 7 16 15

Число укосов 9 21 23 24 20 13 20 18 9

Примечания. В таблицу включены виды с уловистостью 0.5 и более экз./100 взмахов. Жирным шрифтом выделены виды,
встречающиеся преимущественно в травяном ярусе. Обозначения трофических групп и биотопических комплексов как в
табл. 1. Прочерк – вид не отмечен.
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развивающихся в стеблях растений долгоносиков
подсемейства Curculioninae (преимущественно
представители рода Tychius), тогда как доля видов
с почвообитающими личинками в населении за"
падин и падин снижается соответственно до 64 и
50%. 

Состав специализированных олиго" и моно"
фагов в пустынных и степных группировках су"
щественно различается (табл. 1). На микроповы"
шениях преобладают виды долгоносиков, трофи"
чески связанные с растениями из семейства
маревых. В степных группировках особенно мно"
гочисленны долгоносики, питающиеся на лю"
церне Medicago romanica. Таким образом, просле"
живается явная связь между составом доминан"
тов растительного покрова местообитаний и
пищевой специализацией долгоносиков, состав"
ляющих ядро их населения. Характерно, что все
виды, имеющие высокую численность во всех
трех типах местообитаний (Euidosomus acuminatus,
Phyllobius brevis, Cycloderes pilosus, Trachyphloeus
amplithorax, Archaeophloeus inermis), относятся к
числу политрофных. 

Основная часть фоновых видов (за исключе"
нием Eu. acuminatus и видов, питающихся на лю"
церне) достигает максимального обилия на участ"
ках солонцового комплекса. Отличительная осо"
бенность группировок падин – заметно более
высокое, чем в западинах, обилие наиболее вла"
голюбивых видов, связанных с люцерной – поли"
зонального Stenopterapion tenue и неморально"
степных представителей родов Sitona и Tychius.
Следует уточнить, что эта черта характерна толь"
ко для населения долгоносиков хорошо увлаж"
ненной падины со злаково"бобово"разнотрав"
ным покровом и высоким участием в раститель"
ном покрове люцерны (здесь собрано 98% от
общего числа жуков, пойманных в падинах). Сбо"
ры в сухой обширной падине с разнотравно"ко"
выльно"типчаковым покровом показали, что в

этих группировках обилие долгоносиков, связан"
ных с люцерной, заметно ниже. Существенно
беднее были в этом местообитании и общие ре"
зультаты сборов. Например, в отдельных укосах,
проводимых в сухих падинах в апреле 2003 г., бы"
ло отмечено 2 вида долгоносиков при общей чис"
ленности 0.3 экз./100 взм., а в мезофитной падине
в тот же период эти показатели составили 7 видов
и 1.2 экз./100 взм., соответственно. В августе 2003 г.
в сухих падинах в укосах было отмечено 4 вида
(численность 4 экз./100 взм.), а в мезофитной
падине 13 видов (численность 60.5 экз./100 взм.).
Похожие данные получены и при учетах ловуш"
ками Барбера в мае 2004 г.: сухие падины – 6 ви"
дов и 1.3 экз./10 лов."сут.; мезофитные падины –
11 видов и 15.8 экз./10 лов."сут. 

Особенности ярусной дифференциации 
населения долгоносиков

Важная особенность группировок долгоноси"
ков глинистой полупустыни – ярко выраженная
ярусная дифференциация населения. Лишь
Phacephorus argyrostomus и Otiorhynchus velutinus
достаточно обычны как в напочвенном населе"
нии, так и в населении травостоя (табл. 2, 3). По"
чти две трети фоновых видов (17) гораздо более
многочисленны в травостое, около четверти
(7 видов) тяготеют к напочвенному ярусу. 

К обитателям напочвенного яруса в первую
очередь относятся крупные жуки из трибы Cleo"
nini, кроме того, некоторые виды короткохобот"
ных долгоносиков (детритофаги – Archaeophloeus
inermis и Trachyphloeus amplithorax, а также Mesag(
roicus poriventris и Humeromima nitida, связанные
преимущественно с местообитаниями солонцо"
вого комплекса). Остальные Entiminae хотя и
встречаются в обоих ярусах, но в травостое их
обилие заметно выше. Мелкие виды из подсе"
мейств Curculioninae и Сeutorhynchinae, развива"
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Рис. 1. Дендрограмма сходства (индекс Чекановско"
го–Серенсена, форма Б, среднее присоединение) на"
почвенного населения долгоносиков: M – микропо"
вышения, З – западины, П – падины.
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Рис. 2. Дендрограмма сходства населения долгоноси"
ков травостоя в различные сроки сезона. Метод кла"
стеризации и условные обозначения как на рис. 1.



ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 91  № 1  2012

ЯРУСНАЯ СТРУКТУРА И СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ 65

ющиеся в тканях растений, отмечены почти ис"
ключительно в травостое.

Напочвенные группировки. Несмотря на моза"
ичный характер распространения пустынных и
степных ассоциаций солонцового комплекса, да"
ющий большие возможности для проникновения
видов в соседние биотопы, дифференциация на"
почвенного населения долгоносиков выражена весь"
ма четко. Это показывает дендрограмма (рис. 1), на
которой пустынные и степные группировки вы"
деляются в два отдельных кластера.

Учеты ловушками Барбера показали, что са"
мые высокие показатели видового богатства и
обилия имеют весенние группировки, в которых
представлены все специфические напочвенные
виды, почти не встречающиеся в укосах (табл. 2).
На микроповышениях в этот период ведущую
роль играли виды, связанные с солонцовыми
почвами (Phacephorus argyrostomus, Mesagroicus
poriventris, Temnorhinus strabus); в степных группи"
ровках особенно высокого обилия достигали Ar(
chaeophloeus inermis и Trachyphloeus amplithorax. За
счет повсеместной встречаемости последних двух

Рис. 3. Суточная динамика общей численности долгоносиков в укосах на микроповышениях и в западинах в разные
сроки сезона 2004 г.: 1 – западины, 2 – микроповышения, 3 – температура воздуха.
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видов состав доминантов пустынных и степных
группировок частично перекрывался. Кроме то"
го, для группировок солонцового комплекса об"
щим доминантом был Humeromima nitida. Поми"
мо специфических напочвенных доминантов, в
ловушках Барбера отмечались и многие массовые
в этот период виды"хортобионты. 

Основу напочвенных учетов в летнее время со"
ставляли те же виды, что и в весенних учетах, но
отмеченные в летний период в гораздо меньшем
обилии. Единственным достаточно многочис"
ленным, встречавшимся в западинах, видом в
летних и осенних сборах оказался Trachyphloeus
amplithorax. Заметное снижение в летне"осенний
период численности напочвенного населения и
отсутствие специфических, характерных для это"
го времени, доминантов позволяют предполагать,
что условия существования долгоносиков в на"
почвенном ярусе в этот период неблагоприятны. 

Группировки травостоя. В отличие от напоч"
венного населения, заметно различающегося по
набору доминирующих видов, весеннее населе"
ние травостоя всех рассматриваемых группиро"
вок оказалось весьма сходным (табл. 3) и на денд"
рограмме объединилось в общий кластер (рис. 2).
В нем абсолютно доминировали степные виды
Entiminae с коротким периодом активности има"
го (находки большинства из них ограничены ма"

ем), имеющие наиболее высокие показатели оби"
лия в степных группировках западин и падин (Eu(
idosomus acuminatus, Omias verruca, O. rotundatus,
Eusomus ovulum, Phyllobius brevis). Сходство пу"
стынных и степных группировок травостоя в ве"
сенний период, по"видимому, связано с актив"
ным проникновением на микроповышения мас"
совых степных видов, особенно Euidosomus
acuminatus. То, что их развитие происходит в степ"
ных ассоциациях, косвенно подтверждают дан"
ные Всеволодовой"Перель и Сиземской (2007) о
наличии в апреле–начале мая в светло"каштано"
вых и лугово"каштановых почвах микросклонов
и западин большого числа куколок долгоносиков
при практически полном их отсутствии в солон"
цовых почвах микроповышений. 

Состав летнего населения травостоя полно"
стью меняется; в нем преобладают долгоносики,
питающиеся на люцерне – одном из наиболее
массовых и активно вегетирующих в летнее время
видов растений. Из короткохоботных долгоноси"
ков наиболее многочисленны виды рода Sitona, а
фоновые позиции занимают представители под"
семейства Curculioninae – мелкие виды, развива"
ющиеся в надземных частях растений. В летнее
время гораздо более резко, чем весной, выражена
дифференциации населения травяного и напоч"
венного ярусов: массовые в травостое виды прак"
тически не встречаются в ловушках Барбера.
Осеннее население степных группировок суще"
ственно беднее летнего и не содержит специфи"
ческих доминантов. Оно объединяется в один
кластер с летними группировками степных ассо"
циаций, внутри которого наиболее велико сход"
ство между группировками долгоносиков, отно"
сящимися к одному временноBму промежутку
(рис. 2). 

Летнее население пустынных группировок,
хотя и чрезвычайно малочисленно, имеет вполне
специфический облик; ядро его составляют пу"
стынно"степные Phacephorus argyrostomus, Ptochus
porcellus и Metadonus anceps. Эти же виды отмече"
ны и в осенних сборах. Особенно высока в них до"
ля первого вида, встречавшегося в укосах вплоть
до начала октября.

Особенности суточной активности
хортобионтных долгоносиков 

Помимо сезонной динамики, в населении тра"
востоя во все сроки сезона отчетливо выражены
изменения в динамике суточной активности жу"
ков (рис. 3). В укосах, проведенных в начале мая
(в которых доминировали Euidosomus acuminatus,
Omias spp., Phyllobius brevis), выражено два пика
активности – утренний и вечерний. Летом боBль"
шая часть долгоносиков собрана в вечерние и
ночные часы. Очень ярко ночной тип активности
выражен у обитателей микроповышений – Pto(
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chus porcellus и Phacephorus argyrostomus, заметно
меньше – у связанных с бобовыми обитателей
степных ассоциаций Stenopterapion tenue и видов
родов Tychius и Sitona (т.е. у мезофильных компо"
нентов населения травостоя). У единственного
массового в осенних укосах вида – Phacephorus ar(
gyrostomus – пик активности приходился на ноч"
ные и утренние часы.

Основные черты пространственно?временноFй 
организации населения Curculionoidea

Изученные группировки долгоносикообраз"
ных жуков включают представителей нескольких
биотопических комплексов, что, по"видимому, и
определяет их высокую видовую насыщенность.
Судя по всему, входящие в число доминантов ви"
ды хорошо приспособлены к существованию в
экстремальных условиях полупустынных ланд"
шафтов. Об этом, в частности, говорит тот факт,
что за исключением нескольких связанных с лю"
церной долгоносиков, численность которых рез"
ко возросла именно во влажную фазу климата
(Хрулёва и др., 2011), большинство фоновых ви"
дов имеет максимум обилия в местообитаниях со"
лонцового комплекса, а не в более увлажненных
падинах. 

Особенности биотопической приуроченности
видов показывают что несмотря на мозаичность и
небольшой размер участков, занимаемых в ком"
плексной полупустыне пустынными и степными
растительными ассоциациями, формирующиеся
на них группировки долгоносиков существенно
различаются по составу доминантов, который
тесно связан с особенностями субстрата (почвы)
и растительного покрова. Отчетливо выражена
связь между составом доминирующих в сообще"
стве растений и фоновых видов Curculionoidea,
несмотря на то, что во “влажную” фазу климата
наблюдалось снижение контрастности экологи"
ческих условий между всеми компонентами со"
лонцового комплекса (Новикова и др., 2004). 

На особенности ярусной дифференциации на"
селения долгоносиков, по"видимому, сильное
влияние оказывают климатические условия – в
частности, очень высокие температуры на по"
верхности почвы летом. БоBльшая часть фоновых
видов долгоносиков комплексной полупустыни
связана с ярусом травостоя, что характерно имен"
но для полупустынных ландшафтов, где доля
хортобионтных видов долгоносиков по сравне"
нию с другими природными зонами особенно вы"
сока (Легалов, 1998). Существует определенная
связь между предпочитаемым ярусом и ланд"
шафтно"зональным распространением вида. Так,
подавляющее большинство представленных в на"
ших сборах степных видов – обитатели травостоя.
У наиболее ксерофильных видов, входящих в со"
став солонцового и солонцово"степного биото"

пических комплексов, ярусная приуроченность
тесно связана с их фенологией. У видов, обитаю"
щих преимущественно в напочвенном ярусе, пик
встречаемости приходится на весеннее время, то"
гда как почти все виды, имеющие летний пик ак"
тивности, относятся к числу хортобионтов. 

Наибольшее число видов (86) выявлено в ве"
сенний период, что типично для фаун долгоноси"
ков аридных территорий (Калюжная, 1983; Коро"
тяев и др., 1993; Юнаков, 2003). Так, в апреле со"
брано 30 видов, а в мае – 85; из них 46 в другие
отрезки сезона не найдены. Как было сказано ра"
нее, весенние группировки отличала высокая
численность жуков как в напочвенных учетах, так
и в укосах; при этом состав доминантов разных
ярусов частично перекрывался. Среди фоновых
видов преобладали короткохоботные долгоноси"
ки, большинство из которых относилось к числу
экологически пластичных политрофных видов,
широко распространенных в степных ландшаф"
тах. Наибольшего обилия они достигали в степ"
ных группировках; пик их обилия в укосах прихо"
дился на вечерние и утренние часы. 

В летнее время фауна долгоносиков заметно
беднее, однако в ее составе появляются виды, ра"
нее не встречавшиеся (12 из 53). Пик видового
разнообразия пришелся на июль – 45 видов (в
июне отмечено 32, в августе – 19 видов). Для лет"

Рис. 5. Соотношение представителей различных тро"
фических групп в населении Curculionoidea (суммар"
ные данные по населению напочвенного и травяного
ярусов) в разные сроки сезона: 1 – многоядные виды,
2 – на маревых, 3 – на бобовых, 4 – на сложноцвет"
ных, 5 – на гвоздичных, 6 – прочие виды.
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него периода характерно резкое снижение обилия
долгоносиков в напочвенном ярусе; в травостое
наблюдались ярко выраженные ночные пики
численности, приходящиеся на наиболее про"
хладные часы. Именно в это время особенно чет"
ко выражено доминирование в населении долго"
носиков (среди которых абсолютно преобладали
специализированные в трофическом отношении
виды), связанных с активно вегетирующими мас"
совыми видами растений. В летних группировках
не только наблюдалась практически полная сме"
на состава доминантов, но и заметно изменился
их ландшафтно"зональный (рис. 4) и трофиче"
ский (рис. 5) состав. В пустынных ассоциациях на
микроповышениях в населении долгоносиков за"
метно увеличилась доля наиболее ксерофильных
пустынно"степных видов, связанных с полынями
и маревыми. В степных группировках, напротив,
резко усилились позиции более “мезофильных”
неморально"степных видов, питающихся на лю"
церне.

Осенние группировки долгоносиков отлича"
ются бедностью видового состава и низкой чис"
ленностью видов. В сентябре отмечено 24 вида (из
них 4 не отмечены в другие сроки), в октябре –
всего 4. Подавляющее большинство видов найде"
но в единичных экземплярах, специфические для
этого времени доминанты отсутствовали. 

Судя по всему, столь резкие сезонные пере"
стройки населения тесно связаны с экстремаль"
ными условиями существования в летний период.
Большинство видов, составляющих ядро весен"
них группировок (Euidosomus acuminatus, Omias
verruca, O. rotundatus, Eusomus ovulum, Phyllobius
brevis), ведут себя в местообитаниях комплексной
полупустыни как эфемеры с коротким периодом
активности имаго. Однако в более мягком клима"
те (лесостепь, северные варианты степей) они
встречаются на протяжении гораздо более дли"
тельного периода (Арзанов и др., 2004; Дмитрие"
ва, 2005; Цуриков, 2009). Гиляров (1964) отмечал,
что подобный “эфемероидный” тип сезонной ди"
намики характерен для насекомых, относящихся
к числу наиболее влаголюбивых компонентов
аридных экосистем. Тем не менее некоторые из
этих видов (Eu. acuminatus, Omias spp.) сохраняют
весьма прочные позиции в населении долгоноси"
ков этого района в периоды c различной степенью
засушливости климата (Хрулева и др., 2011). 

Напротив, специфика летнего населения в
значительной степени определяется циклической
фазой климата и связанными с ней преобразова"
ниями в растительном покрове. Ядро летнего на"
селения в изученный период в основном сформи"
ровано долгоносиками, питающимися на одном
виде растений – Medicago romanica (рис. 5). Эко"
логические особенности люцерны – наличие глу"
бокой корневой системы, способной достигать
капиллярной каймы при высоком уровне грунто"

вых вод, и возможность быстрого наращивания
продуктивности в благоприятных условиях (Оло"
вянникова, 1994) – способствовали заметному
усилению ее позиций в растительном покрове
степных ассоциаций именно во влажную фазу
климата (Новикова и др., 2004). Это, в свою оче"
редь, привело к резкому подъему численности
питающихся на люцерне видов долгоносиков, ра"
нее малочисленных (Хрулёва и др., 2011). Напро"
тив, численность самого массового компонента
летнего населения долгоносиков в засушливый
период – питающегося на полынях Ptochus porcel(
lus – во влажную фазу климата заметно снизи"
лась, что, по"видимому, тесно связано с резким
сокращением обилия в это время черной полыни
(Новикова и др., 2004, 2005).

Рассмотренные выше черты населения долго"
носиков имеют много общего с особенностями
пространственно"временноBй организации насе"
ления пауков Джаныбекского стационара (Пи"
теркина, 2008; Piterkina, 2011). Для обеих групп
характерны дифференциация напочвенного и
травостойного комплексов, а в сезонной динами"
ке – выделение весенних, летних и осенних груп"
пировок с различным составом доминантов. Од"
нако если в населении пауков (подвижных неспе"
циализированных хищников) особенно ярко
выражены сезонные различия, то у долгоносиков
(за исключением весеннего травостойного ком"
плекса, состоящего из многоядных видов) силь"
нее проявляется стациальная дифференциация,
что определяется их тесными связями с кормовы"
ми растениями. 
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STRATIFICATION AND SEASONAL DYNAMICS OF THE WEEVIL 
(COLEOPTERA, CURCULIONOIDEA) ASSEMBLAGES IN THE NORTHERN 

CASPIAN SEMIDESERT 

O. A. Khruleva1, B. A. Korotyaev2, T. V. Piterkina1

1 Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow 119071, Russia
e(mail: lsdc@mail.ru

2 Zoological Institute, Russian Academy of Sciences, St. Petersburg 199034, Russia
e(mail: korotyay@rambler.ru

In 2003–2004, 102 species of five weevil families were found in the steppe and desert associations of the Cas"
pian semidesert (Dzhanybek Station). Representatives of Curculionidae predominated. The majority of the
commonest weevil species were most abundant (20) in the steppe associations, only 6 species were found in
the steppe ones. The composition of the weevil community sharply changes during spring and summer. The
greatest species richness (86 species) is observed in spring. Most of the species dominating in the herbage,
both in the steppe and desert communities, are steppe polyphagous broad"nosed weevils with the daytime ac"
tivity (Euidosomus acuminatus, Omias verruca, O. rotundatus, Phyllobius brevis); their majority are ephemeral
species with short adult life. The soil surface layer is dominated by Temnorhinus strabus, Humeromima nitida,
Mesagroicus poriventris, Archaeophloeus inermis, and Trachyphloeus amplithorax. In summer, 53 species of
weevils are recorded; their numbers on the soil surface sharply drop, all abundant species being restricted to
the herbage layer. Ecological characteristics of the steppe and desert weevil assemblages considerably change,
and distinctions between these two types of assemblages increase. The correspondence between the charac"
teristics of the vegetation and the dominant species composition is most evident in summer. Weevils feeding
on intensely vegetating Medicago romanica (Stenopterapion tenue, Sitona spp., and Tychius spp.) achieve high
densities in the steppe herbage; the core of the desert assemblages is formed by species associated with dom"
inating chenopods (Metadonus anceps) and wormwoods (Ptochus porcellus) characterized by late and pro"
longed vegetation period.
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