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ЖУЖЕЛИЦЫ (COLEOPTERA, CARABIDAE) НА ПОСЕВАХ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР В 

УСЛОВИЯХ ТОРФЯНО-БОЛОТНЫХ ПОЧВ БЕЛОРУССКОГО ПОЛЕСЬЯ 
 

Наиболее подробно на территории Белорусского Полесья изучались фауна семейства 
жужелиц [1,4,7] и характер ее изменения под влиянием мелиорации и сельскохозяйственного 
освоения [2, 6]. 

В то же время многие вопросы экологии  жужелиц в  посевах  зерновых культур изучены 
недостаточно. 

В настоящей работе рассматриваются некоторые аспекты экологии жужелиц в свете 
возможного использования полученных данных в интегрированной системе защиты 
растений. 

Место и методика проведения работ.  Исследования фауны и экологии жужелиц 
проводились в I973-I976 гг. в полях севооборота Полесской опытно-мелиоративной станции 
в Лунинецком районе Брестской области на торфяно-болотной почве. Наблюдения и учеты 
проводились на 6 стационарных участках площадью 6 и 8 га, которые представляли собой 
поля разных лет освоения - от 2 до 12 лет. Для сравнения проводились учеты на участке 
осушенного неосвоенного болота, растительный покров которого представлен осоково-
вейниковыми ассоциациями. 

Жужелиц учитывали земляными ловушками (10 пол-литровых стеклянных банок с 4%-
ным формалином установленных по диагонали поля). Дополнительно проводились учеты 
рамками (0,25 м2), сборы под укрытиями, в трещинах почвы. Для выяснения степени 
сходства экологических условий на различных полях севооборота нами использован метод 
сравнения степени сходства условий местообитаний но комплексам беспозвоночных, их 



населяющим [3]. Для каждой пары местообитаний вычислен индекс общности I, по формуле:  
I=2j/2ab-(a+b)j; где а - число видов поля А, b - число видов поля В, j - число общих видов на 
полях А и B. 

При анализе структуры населения жужелиц нами использовались градации Балога (J. 
Balogh ) [8] для определения доминантных (5% и более от общего количества жужелиц), 
субдоминантных (от 2 до 5%) и рецедентных видов (менее 2%). 

Краткая характеристика полей севооборота и используемые сокращения: 

 
1973 г. 

Ос. б. осушенное неосвоенное болото. 

1 Яч. ячмень Альза,  предшественник – осушенное болото; 1-й год освоения. 
2 Яч. ячмень Альза, предшественник - картофель; 2 –й год освоения. 
1 P. озимая рожь Белта, предшественник – бобовая кормосмесь; 3-й год освоения. 
2 Р. озимая рожь Белта, предшественник - ячмень; 10-й год освоения. 
Пш. озимая пшеница Мироновская 808, предшественник - овес; 10-й год освоения. 

1974 г. 
3 P. озимая рожь Белта, предшественник - ячмень; 2-й год освоения. 
4 Р. озимая рожь Белта, предшественник - ячмень; 3-й год освоения. 
3 Яч. ячмень Альза, предшественник – озимая пшеница, 11-й год освоения. 

Ов. овес Кондор, предшественник – озимая рожь, 11-й год освоения. 
Св. сахарная свекла, предшественник – озимая рожь, 3-й год освоения. 
 
Видовой состав и структура карабидокомплексов. Всего на посевах зерновых культур 

нами зарегистрировано 86 видов жужелиц, принадлежащих н 33 родам. Наибольшим числом 
видов представляем роды Amara  (19 видов), Pterostichus  (10) и Harpalus  (8). Главнейшими 
отличиями населения жужелиц посевов зерновых на торфяно-болотиых почвах от такого же 
на дерново-подзолистых являются: 1) обилие гигрофильных литоральных – Pterostichus  
anthracinus  и лугово-болотных Pterostichus  vernalis , Lorocera  pilicornis  видов; 2) наличие 
только одного «сверхдоминантного» вида Pterostichus  versicolor , определяющего более 30% 
от общего числа жужелиц; 3) малочисленность и отсутствие видов, типичных обитателей 
агроценозов Средней Европы [1,5,9,11] - Bembidion  quadrimaculatum  L., Pterostichus  
melanarius , Ophonus  rufipes , Agonum  dorsale  Pont., Carabus  nemoralis  Müll. 

При анализе состава доминантной группы видов обнаружены некоторые особенности 



населения жужелиц полей старопахотных и полей, находящихся под сельскохозяйственными 
культурами в течение первых трех лет после мелиоративных мероприятий. Так, 
динамическая плотность жужелиц на впервые освоенных полях выше, а на старопахотных - 
ниже.  
 

Таблица 1 
Структура карабидокомплексов на полях севооборота в условиях торфяно-болотных почв (пос. Полесский, 1973-
1976 гг.) 

Доминирование в процентах от общего числа жужелиц 

озимая рожь ячмень овес 
озимая 

пшеница 
свекла 

 
Поля и стации 

 
 

Виды 

осушен-

ное  

болото 
ново 

освоен- 

ное  

старо-

пахот-

ное 

ново 

освоен-

ное  

старо- 

пахот- 

ное 

ново 

освоен

-ное  

старо- 

пахот- 

ное 

старо- 

пахот- 

ное 

ново 

освоен- 

ное 
Carabus granulatus L. - 2,69 - - - 3,09 - - - 
C. menetriesi Humm. - 2,90 - 7,08 - - - - - 
Dyschirius  globosus  Hbst. - 2,54 4,29 - - - - - - 
Lorocera  pilicornis  F. - 3,7I 8,07 6,08 4,89 6,46 3,63  - 
Clivina  fossor  L. 2,29 3,75 5,4 6,97 6,45 10,52 3,97 - 3,20 
Bembidion properans Steph. 2,28 - - 6,61 - - 5,18 4,92 4,51 
Pterostichus versicolor Sturm 49,22 51,46 32,65 43,32 50,17 30,2 34,32 62,24 22,98 
P. vernalis Pz. - 4,59 - - - 2,41 2,85 - 2,63 
P. anthracinus Ill. - 5,62 2,14 3,34 - - - - - 
P. gracilis  Deg. - - 2,37 - - - - - - 
P. diligens  Sturm 3,09 - - - - - - - - 
P. melanarius  Ill. 2,56 8,45 - 4,02 - - 2,07 - 4,89 
Amara  plebeja  Gyll. - - - - - - - - 2,26 
A. communis  Pz. 10,16 - 2,38 - - - - - - 
Amara  familiaris Duft. - - 16,48 - - - 2,33 11,22 - 
A. lunicollis Schiodte 11,88 - - - - - - - 0 
A. fulva Dej. - 4,02 - - - - 14,29 - 19,36 
A. majuscula  Chd. - - - - 4,36 - - - - 
A. bifrons  Gyll. - 0 0 - - - - - 2,95 
Ophonus  rufipes  Deg. - 2,55 - - 4,26 - 11,4 - 22,32 
Anisodactylus  binotatus  F. - 2,4 3,01 - - - 2,59 - - 

Количество рецедентных видов  
(менее 2% от общего числа) 

42 40 34 29 27 26 20 31 27 



Динамическая плотность 
жужелиц (количество 
экземпляров на одну  
ловушку в сутки) 1,08 1,42 0,88 1,64 0,52 0,56 0,62 1,2 0,92 

 
Примечание:  - в графе означает, что; относительное обилие вида составляем менее 2% 

0 данный вид отсутствует. 
 

Таблица 2 
Соотношение фенологических групп жужелиц, обитающих на полях севооборота в условиях торфяно-

болотных почв (пос. Полесский, 1973-1976 гг.) 
 

Группы 
видов 

Осуше
нное болото 

Озима
я рожь 

Ячмен
ь 

Овес Озима
я пшеница 

Свекла 

Весенние  34 40 33 20 24 21 

Весенне-
осенние  

5 5 3 2 3 4 

Осенние 10 15 13 8 7 11 

 

На полях, вновь освоенных, доминируют крупные и средние виды, а на старопахотных - 
мелкие и средние (табл. 1). 

Гигрофильные виды (P. anthracinus, Carabus menetriesi ) на старопахотных полях являются 
уже не доминантными, а рецедентными. 

Нами отмечено влияние особенностей возделывания покровной культуры на фауну 
жужелиц. Наиболее обильны жужелиц в посевах озимых зерновых культур (табл. 1). На 
старопахотных полях, занятых под озимые, доминируют Lorocera  pilicornis , Amara  familiaris ), 
а в составе субдоминантной группы представлены D. globusus , A. binotatus , что является 
отличительной особенностью озимых. На старопахотных посевах овса и ячменя в составе 
доминантной и субдоминантной групп обнаружены виды относительно более ксеро- и 
термофильные - Amara fulva, A. majuscula , Ophonus  rufipes . 

Фенология доминантных видов. Для характеристики сезонных изменений в обилии 
жужелиц использовалось подразделение на весенние виды, активные весной и в первой 
половине лета, не дающие активного второго поколения; и весенне-осенние виды, у которых 
в сезоне представлены как весеннее, так и осеннее поколения. Для вышеуказанных групп 
характерно наличие зимующего имаго. Наконец, осенние виды - с зимующей личинкой или 
молодым имаго [10]. 



Анализ сборов показал преобладание весенних видов над осенними (табл.2). Весенне-
осенних видов - Carabus granulatus,  Anisodactylus binotatus, Stenolophus mixtus Herbst. -  
отмечено мало. Для видов P. cupreus , B. properans ,  у которых замечена осенняя активность 
молодых имаго [9], в наших исследованиях обнаружена активность только весеннего 
поколения. Молодые имаго не покидают куколочных колыбелей до весны следующего года. 
Для агроценозов торфяно-болотных почв характерен более поздний пик активности P. 
cupreus , приходящийся на середину июня, тогда как в условиях дерново-подзолистых почв 
пик активности этого вида - обычно на конец мая [5]. 

Оценка влияния экологических условий различных полей севооборота на фауну жужелиц. 
Для выяснений сходства экологических условий различных полей севооборота нами 

использован метод сравнения степени сходства местообитаний по комплексам 
беспозвоночных, их населяющих [4]. Для каждой пары сравниваемых местообитаний 
вычислены индексы общности и на их основании составлена таблица 3. Для наглядного 
изображения степени сходства на основании таблицы построена дендрограмма (рис. 1). 

При анализе использовались данные учетов 1973 и 1974 гг. для каждого отдельного поля. 
В результате на построенной дендрограмме выделялись две отдельные ветви: левая - в 
которой сгруппировались данные, полученные в 1974 г., и правая - где сгруппировались 
данные 1973г. Это наглядно отображает своеобразие условий в каждом конкретном году и 
подтверждает данные исследований Ф.Шернея (F. Scherney) [11], согласно которым фауна 
жужелиц одного массива полей, занятых одной культурой, испытывает колебания 
качественного состава по годам исследований. Причина этих колебаний, по всей видимости, 
- изменение конкретных погодных условий. Так, вегетационный сезон 1974 г. 
характеризовался как прохладный и дождливый, а вегетационный сезон 1973г. - как теплый  
и сухой (рис.2). 

При анализе дендрограммы очевидно попарное сходство полей зерновых культур. Особый 
интерес вызывает сходство карабидофауны поля озимой ржи с таковой осушенного болота 
(Iх104 = 1075) и их более слабое сходство с фауной пары полей озимых ржи и пшеницы (Iх104 

= 800) и ячменя (Ix104 = 709), что указывает на существование единого ядра 
карабидокомплекса зерновых культур, сходного с фауной естественного местообитания - 
осушенного неосвоенного болота. 

Важным фактором, определяющим сходство экологических условий на полях севооборота, 
является давность освоения торфяника. Наибольшие попарное сходство отмечено у пар 
новоосвоенных или старопахотных полей. Это положение представлено в обеих ветвях 



дендрограммы. 

 



 



Менее существенным было влияние характера предшествующей культуры. Так, например, 
поля, вышедшие из-под таких разных предшественников, как картофель и осушенное болото, 
в то же время имеют один из самых высоких индексов общности (табл. 3). И вместе с тем 
поля с зерновыми предшественниками и разными покровными культурами сгруппировались 
в нижней половине левой ветви дендрограммы, что говорит об определенном сходстве 
экологических условий. 

Таким образом, мы можем предложить градации степени воздействия некоторых факторов 
среды на качественный состав популяций жужелиц агроценозов в условиях торфяно-
болотных почв Припятского Полесья: 

1. Наиболее сильное воздействие на карабидофауну оказывают конкретное погодные 
условия вегетационного сезона, определяющие качественные изменения видового состава на 
всех полях севооборота. 

2. Характер покровной культуры. 
3. Давность освоения торфяника. 
4. Характер предшествующей культуры. 
 

В Ы В О Д Ы 
1. На посевах зерновых культур в условиях торфяно-болотных почв отмечено 86 видов 

жужелиц. 
2. Отличительной особенностью карабидофауиы зерновых культур на тофяно-болотной 

почве является обилие гигрофильных видов: Pterostichus vernalis, Pterostichus anthracinus , 
Lorocera pilicornis.  

3. Максимальное обилие и видовое разнообразие отмечены на полях, распаханных и 
засеянных впервые после мелиоративных мероприятий. 

4. Важном фактором, определяющим состав фауны, являются конкретные погодно-
климатичесние условия вегетационного сезона. 

5. Характер населения жужелиц на полях севооборота зависит от покровной культуры, 
давности освоения торфяника, предшествующей культуры. 

6. Для агроценозов торфяно-болотных почв характерно обилие видов c весенним типом 
активности. Соотношение весенних и осенних видов 4:1 на озимых культурах и ячмене, 3:1 
на овсе и свёкле. 
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