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‘Beitrége zur Kenntnis der Dynastinen (XVI) (Col.)

Die Dynastinen der Fabrici Sammlun,
im Zoologischen Museum der Universitit Kiel,

Von H. Prell, Dresden-Loschwitz.

AnlaBlich eines voriibergehenden Aufenthaltes in Kiel bot
sich mir die erfreuliche Gelegenheit, die im dortigen Zoolo-
gischen Museum befindlichen Dynastinen der. Sammlung von
J. Chr. Fabricius zu sehen. Eine kurze Betrachtung der
Tiere lehrte, dafl eine genauere Durchsicht derselben wohl ge-
eignet sein wiirde, mancherlei Unklarheiten in der Deutung der
von Fabricius beschriebenen Arten aus dem Wege zu
rédumen. Eine endgiiltige Klirung aber konnte . selbstverstind-
lich nicht ohne ausreichendes Vergleichsmaterial vorgenommen
werden, und so mufite ich mich zunichst darauf beschranken,
die in der Kieler Sammlung vorhandenen Dynastinenarten in
einer Liste zusammenzustellen. In entgegenkommendster Weise
erkliarte sich weiter der Kustos der Sammlung, Herr Dr.
O. Schroder, bereit, mir diejenigen ‘liere,  welche einer
eingehenderen Bearbeitung bedurften, leihweise zur Verfiigung
zu stellen, ein Angebot, von welchem ich inzwischen auch
Gebrauch gemacht habe; es: ist mir eine angenehme Pflicht, ihm
fiir seine freundliche Bereitwilligkeit meinen verbindlichsten
Dank auch an dieser Stelle zum Augdruck zu bringen. Der
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nachfolgende Bericht iiber meine Ergebnisse lehrt, dafl die
erneute Untersuchung der Kifer, von welchen auch Bur-
meister offenbar nur ein Teil vorgelegeri hat, sich in vollem
Umfange gelohnt hat.

Obschon bei einer Reihe von Arten weitere Bemerkungen
nicht erforderlich sind, empfiehlt es sich vielleicht, alle in der
Fabriciusschen Sammlung vorhandenen Dynastinen in der
Reihenfolge, in welcher sie dort stecken, aufzufithren, wobei
neben den von Fabricius verwendeten Namen der heute als
giiltig anzusprechende Name gesetzt wird, und nur bei den-
Jenigen Arten, bei welchen besondere Befunde erhoben wurden,
die erforderlichen Bemerkungen anzufiigen.

Wenn die Arten nach Méglichkeit in der Reihenfolge auf-
gefiihrt werden, wie sie in der Fabriciusschen Sammlung
stecken, so geschieht das in erster Linie, um auch ‘in dieser Be-
ziehung an Gegebenem nicht zu riitteln. Eine weitergehende
Bedeutung braucht der Reihenfolge wahrscheinlich nicht bei-
gemessen zu werden, da dieselbe offenbar der im Systema
Eleutheratorum gewihlten entspricht. Auflerdem ist zu beriick-
sichtigen, daf} die Sammlung spiterhin einmal mit neuen,
Namenschildern versechen worden ist, und daf} sich naturgemaif}
nicht mit voller Bestimmtheit sagen lafit, ob bei dieser Gelegen-
heit die alte Reihenfolge gewahrt blieb. Das gilt ganz besonders
auch in den Fillen, in welchen unter dem gleichen Namens-
schilde Vertreter verschiedener Arten stecken. Trotzdem ' bei
der Sorgfalt, welche fiir die Neuordnung der Sammlung auf-
gewandt worden zu sein scheint, angenommen werden darf, daf}
irgendwelche Verinderungen in der Reihenfolge der Kifer ver-
mieden worden sind, halte ich es doch fiir nicht unbedenklich,
aus der Reihenfolge allein irgendwelche Schliisse in nomen.
klatorischer Richtung zu ziehen. o

Die Fundortsangaben beziehen sich durchweg auf das, was
Fabricius bei der Beschreibung der Arten angegeben hat:
die Kéfer selbst tragen keine Fundzettel, Die, Unzuverlassigkeit
der Fundortsangaben zu den in damaliger Zeit im Handel ver-
triebenen Kifern ist bekannt. Wenn in einigen Fillen voll-
kommen einwandfrei die Unrichtigkeit der F undortsangabe
nachgewiesen werden kann, ist das Vertrauen in andere  der-
artige Angaben, sofern es sich nicht gerade um die Ausbeute
bestimmter, in der betreffenden Gegend lebender Sammler han-
delt, nur gering. Unzweifelhaft hat in manchen Fillen ‘eine
falsche Herkunftsangabe zur Wiederbenennung einer Art ge-
fihrt (G. morator) oder doch wenigstens die Deutung einer Art
erschwert (G. jamaicensis); auf der anderen Seite darf aber
auch nicht verkannt werden, daf’. unter Umstinden gerade die
Heimatangabe es war, welche zuerst, auf einen weiterhin dann
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auch bestitigten Weg zur Aufklirung einer Art hinwies (G.
morio) oder den Befund bei der Typenuntersuchung gegeniiber
einer andersartigen fritheren Auslegung der Beschreibung be-
statigte (G. cuniculus).

"Entsprechend dem Vorgehen im Systema Eleutheratorum von
1801 sind auch in der Kieler Sammlung die Dynastinen auf die
Gattungen Geotrupes Fabricius 1798 und Melolontha Fabricius
1775 verteilt; die abseits stehende Gattung Hexodon Olivier
1789 fehlt.

I. Gattung: Geotrupes.

G. Hercules Linné 1758 (Fabricius 1775), 1 & = Dynastes
hercules Linné 1758,

G. Gideon Linné 1758 (Fabricius 1715), 1 o = Xplotrupes
gideon Linné 1758,

G. Oromedon Drury 1773 (Fabricius 1775), 1 & = Xplotrupes
gideon Linné 1758, forma media.

G. Chorinaeus Jablonsky 1785 (Fabricius 1792 nec 1775),
1 & = Megaceras jason Fabricius 1775. — Der Kifer, welchen
Fabricius nach einem Stiick aus der Tunstallschen
Sammlung mit dem Namen Scarabaeus chorinaeus belegte, war
offenbar eine Erscheinungsform von Enema pan, denn Fabri-
cius bemerkt dazu ,An varietas S. Pan?* und noch 1781 sagt
er von ihm | Affinis S. Pan“. Eine Méglichkeit, das grofie
Guayanische Megaceras, welches zuerst von Voet und von
Jablonsky 1785 als Scar. Chorinaeus bezeichnet wurde, als
Varietit des Enema pan anzusehen, besteht schwerlich; erst
1792 wird der Kifer, welchen Fabricius 1775 als Scar.
Jason ads China beschrieben hat; von ihm als Synonym zu Scar.
Chorinaeus im Sinne ‘Fablonskys undOliviers behandelt.
und in diesem Sinne wird der Namé'sg'ither verwendet. ' Unter
diesen Umstinden erscheint es' notwendig, den Namern Scar.
Chorinaeus als Synonym zu Secar. Pan Fabricius 1775, also dem
heutigen Enema pan F y zu ziehen, da €s sich"bei der yvarietas‘
picht um eine geographische Rasse, sondern tm eine Verschie-
denheit des Entwicklungsgrades “géhandeélt haben diirfte; der
vorliegende Kifer aber ist als Megaceras jdson Fabricius 1775
zu bezeichnen. - ) ]

G. Daedalus Fabricius’ 1792, 1 & — Dipelicus hirciis ‘Fabri-
cius 1775. — Zweifel {iber den vorliegenden Kifer bestehen
nicht, sondern nur Zweifel dariber, ob der 1775 eingefiihrte
Name Scar. hircus auf dasQ dieser Artoder auf dasjenige einer

Art zu beziehen ist.’ 'Die Stellungnahme %u dieser
wird bei der Besprechung von G. hircus F. erortert
1.
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G. Boas Fabricius 1775, 1 & = Orpctes ( Rpkanoryctes) boas
Fabricius 1775.

- G. Titpus Linné 1763 (Fabricius 1775), 1 & = Dypnastes
titpus Linné 1763.

G. Antaeus Fabricius 1775, 1 o = Strategodes antaeus
Fabricius 1775. — Die vorliegende Art ist diejenige, welche im
siidéstlichen Nordamerika beheimatet ist. Der Name wurde
schon vorher von Drury 1773 vergeben und zwar an eine
andere, angeblich aus Jamaica an ihn gelangte und nach der
Abbildung von dem Nordamerikaner verschiedene Art. Da aber

noch Zweifel bestehen, erscheint es angebracht, kurzerhand den
Namen Str. antaeus im Sinne von Fabricius unter Zugrunde-
legung des Kieler Belegstiickes als nomen conservandum beizu-
behalten.

" G. nasicornis Linné 1758 (Fabricius 1775), 2 0 &, 2 Q Q =
Oryctes nasicornis Linné 1758.

G. Rhinoceros Linné 1758 (Fabricius 1775) 2 oo, 2 Q0 = |
Orypctes (Rykanes) rhinoceros Linné 1758. — Die Art ist die-
jenige, welche als Grofischidling von Vorderindien bis nach
den Siidseeinseln die Kokospalmen gefihrdet. _

" G. Stentor Fabricius 1798 1 o = Orypctes stentor Fabricius
1798. — Die breite, abgeflachte Gestalt macht die von der Isle
de France stammende Art leicht kenntlich. :

G. jamaicensis Drury 1773 (Fabricius 1775), 1 o = Xpla-
ryctes satprus Fabricius 1775. — Das vorliegende Stiick ist ein-
wandfrei ein mittelstarkes o (Lénge 27 mm, Breite 15 mmy
Hornlinge 6 mm) des nordamerikanischen X. satprus F. Der
Name jamaicensis ist von Drury tibernommen und hat damit
formell die Prioritat. Tatsichlich liegt aber ganz offenbar
-ein Irrtum vor, denn Drury 1770 gibt ausdriicklich New York
als Heimat seiner beiden Belegstiicke, welche dort miteinander
in Copula gefunden wurden, an, wihrend er erst in der spéter
gedruckten Namensliste zu den abgebildeten Kifern durch den
Namen jamaicensis auf eine andere Herkunft der Art hinweist
Da die Gattung Xplorpctes iiberhaupt nicht auf den Antillen
vorkommt, braucht deren offenkundige Fehlangabe nicht als
Hemmschuh weiter mitgeschleppt zu werden. Der Name war
augenscheinlich einer anderen Art zugedacht und ist daher
zu streichen; die Art darf also weiter als Xplorpctes satprus
Fabricius 1775 bezeichnet werden. Erwihnt sei in diesem Zu-
sammenhang, dafl einem sehr schwachen & der gleichen Art
auch der Name Scar. tuberosus Jablonsky 1789 gegeben worden
ist. Der Versuch, die Namen Scar. jamaicensis, Scar. satprus
und Scar tuberosus irgendwie auf verschiedene Arten zu be-
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ziehen, ist unberechtigt und undurchfiihrbar. Insbesondere ist
die Vermutung nunmehr endgiiltig zuriickzuweisen, der Scar.
jamaicensis Fabr., welcher angeblich in  ,Amer. merid.”
beheimatet ist, sei eine andere Art, als der von Drury mit
dem gleichen Namen bezeichnete Kifer aus New York.

G. Silenus Fabricius 1775, 1 Q = Phpllognathus excavatus
Forster 1771. — Die Art ist der bekannte siideuropéische Dyna-
stine, welcher aber, wie schon Jablonsky erwihnt, bereits
vor Fabricius von Forster beschrieben worden ist.

G. aries Fabricius 1781, 1 Q = Syprictes syrichtus Fabricius
1775. — Fabricius hat seinen ‘Scarabaeus syrichtus nach
einem Stiick aus der Banksschen Sammlung aufgestellt, und
hat dann offenbar spiter nach einem eigenen Stiicke die lingst
seinem Gesichtskreis entzogene Art aufs neue beschrieben.
Daf} Geotr. aries F. schonvonIlliger (Kaf. Preufl., 1798, S. 14)
als gleichbedeutend mit Geotr. syrichtus F. erkannt worden ist,
sei nur beildufig erwidhnt. Der Name aries I. ist demnach als
Synonym von sprichtus F. einzuziehen. Dieser Feststellung ist in-
sofern nicht unwichtig, als der Name spiter von Burmeister
irrtiimlich auf eine ebenfalls in Kapland vorkommende Art sei-
ner Gattung Pentodon bezogen worden ist. Der mit dem Namen
in dieser irrtimlichen Auslegung belegte Kifer stellt mun die
typische Art der Gattung Pentodontoschema Permguey 1901
dar. Nachdem dieses Mifiverstindnis aufgekldart worden ist,
mufl die Burmeistersche Art neu benannt werden, wofiir
der Name Pentodontoschema caper nom. nov. vorgeschlagen sei.
. Bei dieser Gelegenheit sei erwihnt, dafl der Name Sc. aries
Fabricius 1787 den Namen Sc. aries Jablonsky 1789 vorweg-
nimmt, und daf} dieser daher eingezogen werden mufl. Welche
Art Jablonsky vorgelegen hat, ist noch idcht geklirt; viel-
leicht handelte es sich wn ein zwerghaftes Stiick von Orypctes
( Rykanoryctes) boas Fabricius 1775, wie das bereits Bertin
1920 vermutet hat.

G. monodon Fabricius 1792, 1 5 1Q = Pentodon idiota Herbst
1789. — Der Name fiir die siideuropdische Art mufl dem #lteren
_Herbstschen Namen weichcn.

G. depressus Fabricius 1801, 1 Q@ = Hemiphileurus depressus
Fabricius 1801. — Das Stiick dér Kieler Sammlung stimmt in
weitgehendem Mafle mit eirem mir vorliegenden Hemiphileu-
rus-Q unbekannter Herkunft iiberein. Beide Stiicke sind nicht
artgleich mit dem Kifer, welchen Burmeister als Phileu-
rus depressus aus Columbien beschreibt. Der echte -Geotr. de-
pressus F. unterscheidet sich von der Burmeisterschen Art
ohne weiteres durch die folgenden Merkmale: Habitus unbe-
deutend schlanker; Kopf zwischen den Héckern nicht mit
durchgehender Lingsfurche, sondern mit leichtem Querwulst
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hinter den Héckern, hinter welchem der Scheitel etwas einge-
driickt ist; Halsschild mit nur- angedeuteter Mittelfurche (viel
schwicher, als bei der Burmeisterschen Art); sein Hinter-
rand nicht deutlich durch eine eingedriickte Linie gerandet, son-
dern nur mit ganz fein vortretender Randkante versehen; Fli-
geldecken grob reihig punktiert; im ersten Zwischenraum findet
sich eine kurze Punktreihe, welche bei Burmeisters Art bis
auf einen oder zwei Punkte fehlt. Fiir die von Burmeister
beschriebene Art wird der neue Name Hemiphileurus vicarius
nom. nov. in Vorschlag gebracht.l)

G. hircus Fabricius 1775, 2 99 = Vertreter von zwei verschie-
denen Arten der Gattung Dipelicus Hope. )

a) hircus F., erstes Stiick = Dipelicus bidens Arrow 1910. —
Das dunkelbraun gefirbte Stiick mit nur leicht geschwungener
Kopfleiste, welche seitlich hornartig vortritt und dadurch wohl
etwas an die Kopfbewaffnung eines Ziegenbickchens erinnert,
konnte mit dem typischen Q von D. bidens Arr. von Ceylon,
welches sich in meiner Sammlung befindet, verglichen werden;
die Ubereinstimmung ist vollkommen.

b) hircus F., zweites Stiick = Dipelicus hircus Fabricius
1775. — Das rotbraun gefiarbte Stiick entspricht in Farbe und
Skulptur der Fliigeldecken weitgehend dem in der Kieler Samm-
lung befindlichen typischen & von D. daedalus Fabricius 1792.
Seine Kopfleiste zeigt eine tiefe mittlere Auskerbung, so daf}
sie wie ein vierzackiges Kronchen aussieht. Obwohl ich ge-
wisse Bedenken keineswegs unterdriicken kann, méchte ich
doch der Meinung sein, man moge das zweite Stiick der
Kieler Sammlung als Typus der Fabriciusschen Art ansehen.
Fiir diese Auffassung spricht die Heimatangabe (Tranquebaria),
di¢ Farbung und der bisherige Gebrauch.

G. punctatus Fabricius 1792, 2QQ = Pentodon punctulatus
Rossi 1790. — Der Name Sc. punctatus ist fiir die zur Rede
stehende Art wohl zuerst von Villers 1789 verwendet wor-
den; er ist aber bereits durch Se¢. punctatus Linné 1758 vorweg-
genommen. An seine Stelle tritt als néchstiltestes Synomym
Scar. punctulatus Rossi 1790.

(3. retusus Fabricius 1781, 1 & = Temnorhynchus retusus
Fabricius 1781. ’

1) Nachtrag bei der Korrektur: Ein glicklicher Zufall
hat mir seither noch 1 A 1 Q des echten Hem. depressus Fab. zuge-
filhrt. Das & unterscheidet sich von den beiden QQ nur durch die
etwas stirkeren Stirnhécker und die starke Wolbung des ebenfalls
dicht punktierten Pygidiums. Die Untersuchung der Forceps, deren
Parameren endwirts gleichmiBig verjiingt sind, bestiitigt vollkommen
die Selbstindigkeit der Art. Leider tragen die aus einer alten Samm-
lung stammenden Stiicke keine Fundortsangabe; ich vermute die
Heimat der Art in Guayana.



Prell, Beitrige zur Kenntnis der Dynastinen. 185

G. piceus Fabricius 1775, 2 G = Vertreter von zwei Arten
der Gattungen Alissonotum Arrow und Heteronpchus Burmei-
ster. .

a) piceus F., erstes Stiick = Alissonotum piceum Fa-
bricius 1775, — Da die Fundortangabe ,in Indiis“ bei der
Artbeschreibung mit dem Vorkommen der Art in Ostindien
iibereinstimmt, besteht an der Anerkennung dieses Stiickes als
des Typus der Art wohl kein Zweifel.5) o

b) piceus F., zweites Stiick = Heteronpchus transvaalensis
Péringuey 1901 = Heteronpchus Sanctae - Helenae Blanchard
1853. — Bei oberflichlicher Betrachtung &hnelt der zweite
Kafer dem ersten auflerordentlich, so daBl eine Verwechslung
ohne weiteres moglich war. FEine nomenklatorische Bedeutung
kommt dem Kifer sicher nicht zu. :

G. dentatus Fabricius, 1 Q = Xplotrupes gideon Linné 1758.
— Schon Arrow 1914 hat erkannt, dafl der Name offenbar
auf ein Q von Xplotrupes gideon L. zu beziehen ist; die Unter-
suchung des typischen Stiickes, welches angeblich von Sumatra
stammt, bestitigt diese Annahme vollkommen.

G. talpa Fabricius 1792 1 |, 1 Q = Strategus talpa Fabricius
1792. — Die beiden Stiicke in der Kieler Sammlung, welche von
der .Insula St. Bartholomaei“ stammen, #hneln sich aufler-
ordentlich; die Geschlechter kénnen eigentlich blofi an der nur
wenig grofieren Halsschildgrube des o, sowie an dem Bau des
Pygidiums und der letzten Bauchplatte unterschieden werden.
Beide Kifer entsprechen in ihrem Aussehen der forma minor
von Strategus aenobarbus F. und seinen Verwandten; ob die
Art daneben auch in einer forma major vorkommt, wie sie
von den auf den Groflen Antillen lebenden Vertretern der glei-
chen Formenkreises bekannt ist, mufl zunichst dahingestellt

bleiben.2)
G. cuniculus Fabricius 1801, 2 &G = Anagrylius cuniculus
Fabricius 1801. — Die Art ist bisher vollkommen mifideutet

worden und hat daher schon eine nicht unerhebliche Verwir-
rung angerichtet. Kirby und nach ihm Hope 1837 nahmen
an, dafl es sich dabei um einen Vertreter der bekannten, auf dem
stidamerikanischen Festlande verbreiteten Gattung handelt, wel-
che heute allgemein Bothynus genannt wird; der betreffende

2) Die beiden Kieler Stiicke stimmen weitgehend mit zwei in mei-
ner Sammlung befindlichen Stiicken von St. Thomas iiberein. Diese
wiederum sind offenbar artgleich mit der Form, welche Chapin
1932 von Portorico, sowie von St. Croix, als Str. barbigerus beschrie-
ben hat. Da auch im Bau der Forceps keine nemmenswerten Unter-
schiede zu erkennen sind, ist es wohl berechtigt, alle diese Bewohner
der ostlichen Antillen als Str. talpa Fab. zu bezeichnen. (Forts.5.186)
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Kifer, welcher nach Arrow dem B. deiphobus von Burmei-
ster dhnelt, hat aber bis heutigentags noch keine Beschreibung
erhalten und mufl daher als unbenannt gelten. Der in der Fa-
bricius’schen Sammlung befindliche Kifer ist eine wohl-
bekannte Art, welche auf den Antillen weit verbreitet ist und
auf welche die ofters bemingelte Beschreibung vortrefflich
pafit, nimlich Heteronychus tumulosus Burmeister 1847, welcher
spiter von Burmeister in die Gattung Ligprus iiberfithrt
worden ist und seither von Casey 1915 zum Typus von Ana-
grylius bestimmt wurde. Diese Art hat also kiinftig Anagrylius
cuniculus Fabricius 1801 zu heiflen.

G. morator, Fabricius 1798, 1 Q@ = Dpscinetus trachppygus
Burmeister 1847. — Die Art ist bisher nicht deutbar gewesen,
weil die Heimatsangabe ,in India orientali“ unbedingt in fal-
scher Richtung weisen mufite. Es handelt sich bei dem in der
Kieler Sammlung befindlichen Kifer um ein schwer beschidigtes
Stiick, welchem sowohl alle Tarsen, als auch der Hinterleib
fehlen; die Bestimmung des Geschlechtes ist nur nach der
Ausgestaltung des Fligeldeckenrandes méglich. Die Uberein-
stimmung mit .dem nordamerikanischen Dpyscinetus ist voll-
kommen, so dafl der Name an die Stelle des von Burmeister
gegebenen zu treten hat. Durch die Typenuntersuchung wird.
eindeutig erwiesen, dafl die. von Burmeister bemingelte
Artdiagnose (Handb Ent., Bd. V, S. 97), wenn auch nicht er-
schépfend, so doch durchaus r1cht16 ist.

"G. arator Fabricius 1775 = Hybosorus spec — D1e Art ist
schon von Illiger als Hybosorus angesprochen worden, eine
Deutung, welche durch das in der Kieler Sammlung befindliche
Stiick in vollem Umfange bestiitigt wird; sie hat somit aus der
Reihe der hier zu behandelnden Arten auszuscheiden. Der Name
wurde von Fabricius augenscheinlich einem Stiick seiner
eigenen Sammlung beigelegt, denn es fehlt der. sonst iibliche
Hinweis auf eine fremde Sammlung. Wenn Burmeister
unter Berufung auf ein angeblich von Fabricius bestimmtes
Stiick der Banks’schen Sammlung den Namen auf einen Dy-

. Bei dieser Gelegenheit sei erwihnt, dafl es mir unerliaflich er-
scheint, den Namen Sc. aenobarbus Fabricius 1775 auf die cubani-
sche Form der gleichen Gruppe zu beziehen, welche somit diesen
Namen, statt Str. ajax Olivier 1789, zu fithren hat. Nach der ein-
deutngem Beschreibung kann der Name nicht als Synonym zu Sec. tita-
nus Fabricius 1775 gezogen werden, welcher seinerseits, nach un-
bestitigter Ansicht von Chapin, hinter Sc. simson Linneé 1758 als
Bezeichnung fiir die Form von Jamaica zuriicktreten mufl. Schliefilich
darf noch darauf hingewiesen werden, dafi die haitianische Form der
Gruppe wohl zuerst unverkennbar von Palisot de Beauvois 1819
als Sc. fossula beschrieben wurde und dafl dieser Name somit die
Prioritit vor St. laterispinus Chapin 1932 hat.
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nastinen bezieht, so kann dem nach dem Gesagten nicht beige-
pflichtet werden. Fiir den der Gattung Heteronpchus Burm.
angehorenden H. arator Burm. nec Fabr. mufl also ein neuer
Name eingefithrt werden, wobei ein bereits vorhandenes Syno-
nym nachriickt: die Art ist zuniichst identisch mit Hetero-
nychus transvaalensis Péringuey 1901, doch mufl nach Arrow
-auf dieselbe Art auch der Name Heteronpchus Sanctac-Helenae
Blanchard 1853 bezogen werden; die Griéfienangabe bei der Be-
schreibung (18 mm; vielleicht Druckfehler statt 13 mm?) spricht
allerdings dagegen, wihrend ein mir vorliegendes angeblich aus
St. Helena stammendes Stiick Arrows Ansicht bestitigt.

II. Gattung: Melolontha.

M. geminata Fabricius 1801, 1 @ = Dyscinetus dubius Olivier
1789. — Die Synonymie der Art mit der von Olivier beschrie-
benen darf auch weiterhin anerkannt werden. Das Burmei-
ster’sche Stiick in der Hallenser Sammlung entspricht bei
unmittelbarem Vergleich vollstindig dem Fabricius’schen
Kafer.

M. barbata Fabricius 1775, 2 QQ = Vertreter von zwei ver-

schiedenen Arten der Gattung Chalepides Casey 1915.

a) barbata F., erstes Stiick = Chalepides barbatus Fabricius
1775. — Das Stiick entspricht - durchaus dem von Burmei-

ster 1847 beschriebenen und den mir vorliegenden Stiicken
der Antillenart. Da im Zweifelsfalle eine Einschrinkung der
Art durch Burmeister stattgefunden hat, ist dieses Stiick
_als Typus anzusehen.

bg barbata F., zweites Stiick = Chalepides comes spec, noy.
— Das Stiick in der Fabricius’schen Sammlung entspricht
vollkommen - der in meiner Sammlung . befindlichen, aus Vene-
zuela stammenden Q-Holotype der neuen Art, welche sich in
ihrer Korpergestalt mehr derjenigen von Ch. fuliginosus Bm.
nihert und durch ihre reiche, an die Verhiltnisse bei Angehéri-
gen der Gattung Dpscinetus erinnernde Punktierdng auffiilt.3)

3) Kopfschild kaum ausgerandet; Oberseite des Kopfes gleich-
mifig fein und zerstreut punktiert, Stirnnaht sehr deutlich erkenn-
bar, fast gerade, kaum eingesenkt.. Halsschild gleichmifig sperrig
punktiert. Schildchen mit sparlichen Punkten. Fliigeldecken mit
dichten Punkireihen als Nahtstreif und zur Einfassung der drei
ersten Rippen, wilhrend die vierte wenigeér deutlich erkenmbar ist;
alle Zwischenrdume gleichmaflig reiliig mit ebenso grofien Punkten
besetzt; ‘Fliigeldeckenseitenrand ganz ' gleichmaflig gebogen, hinter
der Mitte am breitesten, ohne schwielige Verdickung. Pygidium etwa
halb so lang wie das Kopfschild, Propygidium lang gelbbraun be-
haart. ‘Oberseite schwarz, leicht griinstichig, Schildchen und Nahtband
etwas braunlich; Unterseite braunschwarz. Linge 19,5 mm, Breite
10,5 mm. :
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M. morio Fabricias 1798, 1 Q0 — Rutelorpctes tristis Arrow
1908. — Die F abricius’sche Art hat viel Kopfzerbrechen
gemacht; Burmeister stellt sie vorlaufig zu Heteronpchus,
Die Herkunftsangabe Guinea hat mich schon vor lingerer Zeit
zu der Vermutung gefihrt, daB es sich um die Arrow’sche
Art handeln mdge, auf welche dje Beschreibung auch pafit.

bezeichnen.
= M. castanea Olivier 1789 (Fabricius 1801), 1 ¢ — Cucloce-
" phala (Aclinidia ca Olivier 1789,

- rufipennis Fabricius 1801, 1 & = Stenocrates rufipennis
Fabricius 1801. — Wie Burmeister bereits richtig bemerkt,

weichend gefirbt sind, wird vielleicht lehren, daf beide
zusammengefaflt werden diirfen, Jedenfalls pafit die Beschrei-
bung von St. saucius vollkommen auf den F abricius’schen

M. signatq Fabricius 1781, 1%, 1 Q = Vertreter von zwei ver-
schiedenen Arten der Gattung Cuclocephalq Dejean s. lat.

a) signatg Fab. erstes Stiick = Cpeloe amazona Lippé
1762 (= signata Burmeister 1847), 1 9. — Die Zugehérigkeit des
Stiickes zu der bekannten Art, welche Burmeister als C.

tes hinter der Randschwiele lassen das ohne weiteres erkennen,
- b) signata Fab. zweites Stiick — Cgclgg@bilwgg Iiliger
1806, 1 . — Das vorliegende Stiick gehort ganz unverkennbar *
der bekannten auf Hajij lebenden Art an. ‘

Die Tatsache, dafl zwei verschiedene Arten unter dem
gleichen Namen zusammengefaflt sind, fiihrt wieder zu der
leidigen Frage, auf welche nunmehr der Name zy beziehen ist.
Im Interesse der Stabilitit der Nomenklatur mége, dem allge-
meinen Brauche entsprechend, das erste Stiick als Typus
gelten.

Wenn von Gemminger und Harold angegehen wird,
Cyclocephala signata Burmeister 1847 et Fabricius 1801 sei zu-
erst von Drury 1778 beschrieben worden, so ist dafl ein Irr-
tum auf Grund einer fehlerhaften Angabe von Schénherr;
Harold hat seinen Irrtum bereits 1871 (Col. Hefte, H. VII,
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S. 117) richtiggestellt. Weijter wird von A rrow mit Recht ver-
mutet, daf® die Art mit dem Scar. nigrocephalus Degeer 1774
artgleich sei. FErginzend darf darauf hingewiesen werden,
dafl die Beschreibung des Scar. amazonus Linné 1762, welcher
ibnigens von Drury 1770 unter diesem Namen nach einem
angeblich von Antigua stammenden Stiick abgebildet wird, sehr
gut auf Cycl. signata Fab. pafit; ich glaube daher, daf hier Art-
gleichheit vorliegt. Da Cpcl. signata Fab. seither von Casey
1915 als Typus der Gattung Cypclocephala Dej. s. str. festgelegt
worden ist, hat also nunmehr Cpclocephala amazona Linné 1762
als Typus von Cypclocephala zu gelten. g

M. melanocephala Fabricius 1775, 1 Q = Cpclocephala (Di-
chromina) melanodephala Fabricius 1775. — Das in der Kieler
‘Sammlung befindliche Stiick ist sehr schlecht erhalten: die
linke Fliigeldecke fehlt ganz, die rechte ist in der Gegend des
Schildchens stark defekt. Immerhin 1aft sich erkennen, daf}
es tatsichlich der gemeinhin als Cypcl. melanocephala ange-
sprochenen Art, welche auch Burmeister als solche be-
schreibt, “angehort. Das rotbraune dicht runzelig punktierte
Kopfschild ist gerade abgestutzt, die Ecken etwas aufgebogen.

Die Stirn ist mit zerstreuten groben Punkten besetzt. Der -

Scheitel ist sperrig, nach hinten allmihlich feiner werdend
punktiert, beide sind schwarz; die Stirnlinie besteht aus zwei
deutlichen, nach hinten offenen Bogen, welche in der Mitte in
gleicher Hohe zusammensioflen, wie sie seitlich beginnen; das
Halsschild ist, wie das Schildchen, rotbraun, iiberall fein zer-
streut punktiert und ringsum, aufler in der Mitte des Hinterran-
des, gerandet. Die orangegelbe Fliigeldecke zeigt undeutliche
Punktstreifenpaare und reichliche Punktierung auf den Zwi-
schenrdumen. Pygidium und Propygidium sind rotbraun, dicht
und fein kérnelig punktiert; die Bauchsegmente sind bis auf
ihre Endrinder etwa wie das Halsschild gefirbt, ebenso die
Brust und die Beine. Linge 11 mm.

M. ferruginea Fabricius 1798, 1 Q = Cpclocephala (Dichro-
mina) ferruginea. Fabricius 1798, — Von der Art, welche aus
Cayenne stammen soll, Liegt mir ein " ohme Fundzettel vor,
welches in weitestgehendem Mafie mit dem Kieler Typus iber-
einstimmt; die cingehende Beschreibung der Art von Bur-
meister fuBt auf dem bisher anscheinend allein bekannten
Kieler Stiick.4).

4) Uber das Aussehen des (¥, welches bisher noch nicht bekannt
war, darf erglinzend das Folgende nachgetragen werden: Linge
11 mm, Breite 6,1 mm (beim Typus 10,8 bezw. 6 mm), Kopfschild rot-
braun, satt schwarzbraun. Stirn und Scheitel schwarz, Halsschild und
Flageldecken rotbraun. Schildchen und Naht etwas dunkler als die

.
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M. erpthrocephala (Olivier 1789?) Fabricius 1792, 1 & =
Cyclocephala (Ochrosidia) pr. immaculata Olivier 1789. — Der
Name M. erpthrocephala wurde zunichst von Fabricius auf
einen in der Banks’schen Sammlung befindlichen, angeblich
aus Koromandel stammenden Adoretus bezogen. Wenn in der
Kieler Sammlung ein Kifer anderer Artzugehorigkeit mit dem
gleichen Namen belegt ist, so handelt es sich offenbar um ein
erst spiter von Fabricius erworbenes und falsch bestimmtes
Stiick. Leider fehlt es mir an Vergleichsmaterial, um end-
giltig aufzukliren, welcher der seither aufgestellten Cyclo-
cephala-Arten der Kieler Kifer angehort; seine Beziehungen
zu Cypdl. tridenfata Fabr. sind unverkennbar, doch bilden die
gleichmafig rotgelbe Firbung, die auffallend lange Fiihler-
keule (etwa 11, mal so lang wie die Geiflel), sowie das hoch-
gewdlbte, dicht und lang behaarte Pygidium, klare Unterschiede
gegeniiber dieser Art.

M. pallens Fabricius 1798, 1 ¢, 1 @ = Vertreter zweier ver-
schiedener Sippen. '

Wﬁﬁw — Cpclocephala_pallens_Fabri-
cius . 15. — Das vorliegende Stiick ist auffallend klein,
selbst Kkleiner als die 0 der venezolanischen Cpcl. (var.)
indonstans Burm. Mir liegt ein & ohme Heimatsangabe vor,
das in jeder Beziehung mit dem Fabricius’schen Kifer
tibereinstimmt und von ihm nur durch das Vorhandensein einer
Zeichnung abweicht, welche sich dem bei der gewdhnlichen
Cycl. signata im Sinne Burmeisters iiblichen Muster an-
schlieBt. Da der Kieler Kifer aus dem Rahmen der iiblichen
Variationsbreite von Cypcl. signata Fab. = amazona L. heraus-
fallt, erscheint es berechtigt, trotz der Anerkennung der engen
verwandtschaftlichen Beziehungen doch den Fabricius’schen
Namen beizubehalten. Hinsichtlich einer ausfiihrlichen Beschrei-
bung kann auf die Angaben bei Burmeister (Handb. Ent.,
Bd. V, S. 46) verwiesen werden, welche auf der Untersuchung
des Kieler Stiickes fuflen.

b) pallens F., zweites Stiick = Geniates spec. — Der Kifer
ist Fir die nome;klatorische Aufklarung der Fabricius’schen
Namen ohne Belang.

-

Fliigeldecken. Fligeldecken mit der gleichen schwachen Verdickung
etwa des mittleren Drittels des Seitenrandes, wie das Q. Pygidium nur
endwirts etwas stirker gewdlbt als beim Q. Vorderbeine mit ver-
dickten Tarsen und kraftiger Innenklaue, welche nach auflen einen
spitzen, nur wenig kiirzeren, Seitenzahn trigt. ’ :

5) Nachtrag bei der Korrektur: Da_der Name Scar.
piceus Fabricius 1775 durch Scar. piceus Forster 1771 vorweggenom-
men ist, ist die Art als Aliss. detractum Walker 1859 zu bezeichnen.



