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Всякая вещь становится тем, 
что она есть, когда названа. 

Чжуан цзы 
Аннотация 

Охарактеризована общая структура концептуального пространства, в котором 
фигурирует проблема вида в биологии. Проанализированы исторические изменения 
содержания этой проблемы. Для её современного состояния характерен видовой 
плюрализм, подразумевающий равноправие видовых концепций, которые соответствуют 
разным аспектам видовой единицы в её общем понимании. 

 
Всякая научная дисциплина располагает специфическим базовым тезаурусом, включающим 

основополагающие для неё понятия и оформляющие их общие концепции. Он выполняет две 
основные функции: а) очерчивает концептуальное пространство данной дисциплины, тем самым 
определяя её содержание, и б) обеспечивает её концептуальное (понятийное) единство, тем самым 
задавая интеграционный тренд её развития. 

В биологии ключевым элементом базового тезауруса, наряду с понятиями организма, гена, 
клетки, экосистемы, эволюции и т.п., является понятие вида в его общем толковании. Оно фик-
сирует некую узловую функционально-структурную единицу надиндивидуальной организации 
биоты, выполняющую две фундаментальные взаимодополнительные функции: обеспечивает 
а) стабильность структуры биоты на локальных пространствах и временах (видовой гомеостаз) и 
б) эволюционную динамику биоты на глобальных пространствах и временах (видообразование). 
Соответственно этому понятие вида неустранимо присутствует в самых разных биологических 
дисциплинах, имеющих дело с изучением структуры и динамики биоты и биологического разно-
образия. 

В концептуальном пространстве биологической науки этому понятию соответствует 
концепция вида, которая даёт виду содержательное определение (или как минимум «толкование»), 
пригодное для дальнейшего применения в разного рода теоретических и практических исследо-
ваниях. Очевидно, от того, каким образом та или иная концепция конкретизирует общее понятие 
вида, во многом зависит конфигурация указанного концептуального пространства. По этой 
причине понятие вида традиционно находится в центре внимания того общего направления 
естественнонаучной мысли, которое (в традиционных терминах) обозначается как «философия 
биологии» и занято теоретическим осмыслением предметной области биологии, принципов 
получения и представления биологического знания. 

Данное обстоятельство отражено в активном обсуждении концепции вида (в её общем 
понимании) в биологической литературе середины – второй половины ХХ и начала ХХI вв. Кроме 
традиционного для биологии большого внимания к виду в рамках систематики, что отражено в 
целом ряде руководств (Майр, 1947, 1971; Simpson, 1961; Blackwelder, 1967; Stace, 1989; Quicke, 
1993), в последнее время особый интерес к видовой тематике стимулирован повышенным 
вниманием к биологическому разнообразию (Claridge et al., 1997; Faith, 2003; Sarkar, 2005; Mallet, 
2013). Вся эта тематика служит предметом рассмотрения не только многих сотен статей, но и 
значительного количества монографий и тематических сборников (Синская, 1948, 1961; Mayr, 
1957; Баранов, 1958; Завадский, 1961, 1968; Майр, 1968; Волкова и Филюков, 1966; Slobodchikoff, 
1976; Vrba, 1985; Пармасто, 1986; Roger and Fischer, 1987; Ereshefsky, 1992a; Ghiselin, 1997; 
Claridge et al., 1997; Howard, Berlocher, 1998; Wilson, 1999; Wheeler, Meier, 2000; Hey, 2001a; 
Моргун, 2002; Stamos, 2003; Coyne and Orr, 2004; Wilkins, 2010a; Richards, 2010; Pavlinov, 2013а; 
Zachos, 2016); по современной видовой проблематике защищаются диссертации (Holmes, 2002; 
Моргун, 2005; Kober, 2010). Признание фундаментального значения вида отражено в предложении 
организовать весь тот концептуальный каркас, который над ним надстраивается, в учение о виде 
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(Комаров, 1940) или даже в особую биологическую дисциплину — гексономию (Скворцов, 1967), 
или эйдологию (Завадский, 1968), или эйдономию (Dubois, 2011). Эта дисциплина к настоящему 
времени так и не сложилась, однако далее по тексту она будет не раз упоминаться (в кавычках). 
Своего рода апофеозом особого внимания к виду стало учреждение «Международного института 
по изучению вида» в США (IISE, 2017). 

 
* * * 

Один из парадоксов науки заключается в том, что чем более общим и фундаментальным 
является некоторое понятие, тем менее строго и однозначно оно может быть определено. Это 
обратное соотношение между фундаментальностью и однозначностью, вообще говоря, выводится 
из традиционной логики определений, дополненной эпистемологическим принципом неполноты 
(Антипенко, 1986). Названный принцип порождает концептуальную неопределённость научного 
знания на самом базовом его уровне. Хорошим примером может служить таковой уровень 
«строгой» математики: на нём фигурирует множество ad hoc вводимых аксиоматических систем, — 
и нет надежды на выработку какой-либо единой и единственной системы (Перминов, 2001). 

Сказанное в полной мере относится к понятию вида в биологии. На протяжении всей долгой 
(начиная с XVI в.) истории научное естествознание сталкивалось с множественностью его 
частных трактовок и невозможностью свести их к общему знаменателю — т.е. с видовой 
неопределённостью (Hey et al., 2003; Pavlinov, 2013b). В первой половине ХХ в. трудности, 
связанные с применением единой концепции вида к описанию разнообразия организмов, обозна-
чили как проблему вида (Robson, 1928; Hawkins, 1935; Faegri, 1937; Turrill, 1938). 

Названная проблема, очевидно, имеет столь же фундаментальное значение, как и само 
понятие вида. На теоретическом уровне она имеет различные трактовки, которые менялись по 
мере изменения концептуального пространства биологической науки. В моём понимании эта 
проблема в общем случае определяется противоречием между стремлением и невозможностью 
совместить разнообразие форм организации видов (видовых единиц) в единой теоретической 
концепции вида (Павлинов, 2009; Pavlinov, 2013b). 

В настоящей статье предлагается кратко рассмотреть истоки и современное состояние 
проблемы вида в биологии в указанном только что понимании. Основную содержательную часть 
статьи дополняет довольно обширный (но, разумеется, далеко не исчерпывающий) список 
литературы: он призван облегчить читателям, заинтересовавшимся той или иной точкой зрения на 
содержание проблемы вида, поиск соответствующих первоисточников. 

 
Теоретическое рассмотрение 

Общий контекст развития проблемы вида в биологии задаётся столь же общими механизмами 
развития научного знания в целом. Они рассмотрены ниже в самой краткой форме, необходимой 
(и, хотелось бы надеяться, достаточной) для того, чтобы понять, каким образом формируется, 
обсуждается и решается названная проблема. 

Всякая познавательная (в том числе научная) деятельность в общем случае осуществляется в 
рамках трёхкомпонентной познавательной ситуации. Эти три базовые компоненты суть: 
онтологическая (что исследуется), эпистемологическая (как исследуется) и субъектная (кем 
исследуется). Они составляют когнитивный треугольник и находятся в сложном взаимодействии, 
в совокупности определяя некоторую общую концепцию (рис. 1). Первые две компоненты 
формируют онто-эпистемологические основания исследовательской программы при активном 
(даже если и неявном) участии третьей — субъектной — компоненты. Эти основания, в свою 
очередь, организуют выше упомянутое концептуальное пространство, которое заполняют конкрет-
ные (частные) концепции, составляющие теоретическое ядро познавательной ситуации (рис. 2). 

Неустранимое участие субъекта в последней неизбежно влечёт за собой редукцию 
окружающего нас объективного мира (Umgebung = «умгебунг») до некоторого его частного 
проявления (фрагмента, аспекта, уровня и т.п.), который составляет предметную область 
конкретной научной дисциплины (Umwelt = «умвельт») (Князева, 2015). Сказанное верно и в 



отношении всякого фрагмента исследуемой реальности: он входит в предметную область не как 
таковой («умгебунг»), но в редуцированной форме (как «умвельт»). 
 

 
Рис. 1. Когнитивный треугольник: 

К — концепция; Он — онтологическая; Сб — субъектная; Эп — эпистемологическая компоненты. 
 

 
Рис. 2. Структура концептуального пространства, заданного онто-эпистемологически: 

К1 – К3 — концепции; Он и Эп — как на рис. 1. 
 

Классическая парадигма познавательной деятельности утверждает научный монизм, согласно 
которому: а) окружающий мир («умгебунг») организован детерминистически на основании 
действия единой и единственной глобальной причины, б) он как таковой служит предметом 
познания и определяет предметную область, в) существует единый и поэтому единственный допу-
стимый способ его понимания и описания — некая единая «окончательная теория». В отличие от 
этого, неклассическая парадигма утверждает научный плюрализм, согласно которому: а) окружа-
ющий мир («умгебунг») организован квазидетерминистически на основании действия сложной 
совокупности разных локальных причин, б) существует множество допустимых способов редук-
ции всеобщего «умгебунга» до разных локальных «умвельтов», каждый из которых составляет 
специфическую предметную область для приложения некоторой исследовательской программы, 
в) каждому «умвельту» соответствует некоторый специфический теоретический конструкт, их 
совокупность не редуцируема до единой «окончательной теории», но в некотором приближении 
составляет общую «мозаичную» картину исследованной части «умгебунга». 

Синергетическая модель познавательной деятельности рассматривает всякую научную 
дисциплину как неравновесную систему, одно из имманентных свойств которой — развитие, 
сопровождающееся её структуризацией. Согласно названной модели, это развитие является 
квазидетерминированным, сочетая элементы новизны и преемственности. В первом случае 
имеется в виду появление новых теоретических конструктов – теорий, концепций, понятий и т.п. 
Во втором случае речь идёт о том, что содержание новых конструктов в той или иной мере 
зависит от предшествующих: как гласит один из афоризмом синергетики, «всякая развивающаяся 
система есть “жертва” своей истории» (Brooks, Wiley, 1986). 
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С точки зрения эволюционной эпистемологии развитие теоретического содержания научной 
дисциплины уподобляемо биологической эволюции, где роль основных эволюирующих единиц 
отводится научным концепциям (Hull, 1988; Меркулов, 1996). Основной фон этой «концептуаль-
ной эволюции» задаётся процессами «концептообразования» (по аналогии с видообразованием), 
структурирующими концептуальное пространство. В них присутствуют два основных тренда — 
интеграционный и диверсификационный, регулируемые совокупностью разного рода частных и 
общих причин. Среди последних важнейшее значение имеют изменения естественнонаучного 
контекста на уровне базовой онто-эпистемологии — развитие натурфилософских представлений о 
структуре и причинах мироздания («картины мира») и соответствующих им общих принципов 
исследования (основные схемы аргументации). 

 
* * * 

Суммируя кратко изложенные общетеорические соображения применительно к основному 
предмету рассмотрения настоящей статьи, получаем следующие заключения о том, в каком 
качестве фигурируют вид и видовая проблематика в несуществующей науке «эйдологии». 

Общая познавательная ситуация этой науки формируется на основе исторически сложившее-
гося общего понятия о виде в биологии, для которого подспудно подразумевается некое единое 
качество — его видовость (specieshood) (Павлинов, 1992, 2009; Griffiths, 1999; Pavlinov, 2013b). 
Такой «вид вообще» мыслится как часть всеобщего «умгебунга»; как предмет исследований он 
редуцируется до некоторых частных проявлений («умвельтов»), выделяемых субъектами (науч-
ными школами, учёными) исходя из некоторых теоретических воззрений и исследовательских 
задач. 

Указанное общее понятие закономерно развивается вместе с развитием фундаментальных 
представлений о а) причинах и структуре биоты (онтология) и б) принципах её изучения 
(эпистемология). Эти изменения порождают разные представления о том, что такое «вид вообще»; 
им соответствуют разные концепции вида, вычленяющие и изучающие разные воплощения 
гипотетической «видовости» нашего «вида вообще». При этом современные представления о виде, 
в силу преемственности развития биологического знания, в той или иной мере нагружены 
предшествующими. 

Видовой монизм признаёт единственно возможную или хотя бы некоторую «главную» 
концепцию, наиболее полно выражающую подразумеваемую «видовость». Видовой плюрализм 
признаёт равноправие разных видовых концепций — по крайней мере тех, которые соответствуют 
некоторым проявлениям видового (в общем смысле) разнообразия (Ereshefsky, 1992b, 1998; 
Павлинов, 2009; Pavlinov, 2013b). При этом важно иметь в виду, что никакое полное определение 
вида (например, «суммативное» в версии Завадского, 1968) не отменяет его многоаспектности — 
а тем самым и возможности фиксации разных его аспектов в форме частных видовых концепций. 

 
* * * 

Из всего выше изложенного следует, что в общем концептуальном пространстве, которое 
является предметной областью «эйдологии» и в котором развивается видовая проблематика, 
фигурирует не «вид вообще», а те или иные проявления (аспекты) надорганизменной структуры 
биоты, оформляемые конкретными концепциями вида. В результате названное пространство 
разбивается на подпространства, соответствующие разным концепциям. Эти последние формиру-
ются в контексте конкретных исследовательских программ и задач, специфическим образом рас-
сматривающих разнообразие организмов — таксономически, филогенетически, экологически и т.п. 

Следует иметь в виду, что возможны познавательные ситуации, не предусматривающие 
присутствия в структуре биоты «вида» в традиционном таксономическом или в более современ-
ном филогенетическом понимании. Так, в некоторых разделах синэкологии основной структурной 
единицей природных сообществ считаются экоморфы (Арнольди и Арнольди, 1963; Чернов, 1991; 
Кирпотин, 2005). Однако с некоторой точки зрения эти последние могут рассматриваться и как 
проявления видовой организации — именно, как эковиды, наряду с филовидами, морфовидами и 
т.п. (см. далее). 
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В этой связи представляется разумным и корректным говорить не о «видах», а о неких 
видовых единицах в более общем понятийном смысле, не столь нагруженном исторически и 
теоретически (Pavlinov, 2013b; = specion согласно Dubois, 2011). Эти единицы в конкретных 
познавательных ситуациях (и соответствующих концептуальных пространствах) фигурируют не 
как «вид вообще», но в форме концептуально выделенных аспектов структурной организации 
биоты некоторого уровня общности. Такими аспектами могут быть протяжённость во времени или 
в пространстве, место в нишевой структуре биоценозов, связи и отношения (репродуктивные, 
генеалогические, этологические и т.п.) внутри видов и между видами и т.п. Важность подобного 
понимания — в указании неустранимого значимого вклада субъектной компоненты в формиро-
вании общего концептуального пространства «эйдологии»: оно фигурирует не иначе как в рамках 
той познавательной ситуации, которая формируется субъектом исходя из конкретных исследова-
тельских и иных задач, и структурируется на основе специфического аспектного рассмотрения 
структурно-функциональной организации биоты. 

Следует подчеркнуть, что для биолога всякая видовая концепция, очевидно, имеет смысл в 
той мере, в какой она отражает некий биологически содержательный аспект структуры и/или 
динамики видового разнообразия. С этой точки зрения концепции, апеллирующие к онтологии 
(филогенетические, экологические и т.п.), значимы больше, чем сугубо эпистемические (напри-
мер, прагматические): в первых биологического содержания больше, чем во вторых. 

 
* * * 

Небольшого отдельного комментария заслуживает субъектная компонента познавательной 
ситуации. Она иерархически структурирована: включает научное сообщество в целом, разные 
научные школы — и в конечном итоге конкретных исследователей, изобретающих и применяю-
щих на практике те или иные понятия и концепции.  

Активная роль субъектной компоненты заключается в том, что её участники, как подчёркнуто 
выше, неким специфическим образом конфигурируют «под себя» общую предметную область 
«эйдологии». В случае конкретных исследователей основанием для этого служит внутренняя 
интеллектуальная (отчасти и эмоциональная) интенция субъекта: есть «физики» и «лирики», 
«рационалисты» и «интуитивисты», «морфологи» и «экологи», «типологи» и «эволюционисты», 
«холисты» и «редукционисты» и т.п. Каждый исследователь, руководствуясь присущей ему 
субъективной интенцией, выбирает некоторую частную концепцию из множества возможных (или 
сотворяет новую) — и это во многом определяет его познавательную деятельность в области 
видового разнообразия. 

 
* * * 

Один из «прикладных» моментов, который необходимо принимать во внимание при теоре-
тическом рассмотрении проблемы вида, заключается в том, что соответствующее понятие в силу 
исторических и иных причин достаточно плотно встроено в тезаурус биологии и используется в 
качестве фундаментального или хотя бы важного референтного во многих биологических 
дисциплинах и исследованиях. Поэтому предложение радикально решить названную проблему за 
счёт отказа от самого этого понятия и выстраивать «биологию без вида» (Kober, 2010) в настоящее 
время едва ли приемлемо, поскольку влечёт за собой целый ряд других проблем вполне 
фундаментального характера. 

Например, современная эволюционная теория в качестве основного события признаёт 
видообразование. Замена этого понятия каким-либо другим — например, филиацией согласно 
новейшему (кладистическому) толкованию филогенеза — возможно, и решит эту проблему, но 
только в рамках этого толкования, с которым едва ли согласятся все биологи. 

В экологии, как было отмечено выше, понятие «вид», вообще говоря, не обязательно для 
описания структуры локальных экосистем. Однако в их совокупных исследованиях возникает 
очевидная потребность в некотором «базисе сравнения», который позволил бы осмысленно 
соотнести между собой выделяемые в каждой из них экоморфы. Как представляется, в настоящее 
время с этой функцией достаточно успешно справляется общее понятие «вид»: экоморфы 
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интерпретируются как манифестации данного вида или разных видов в конкретных экосистемах 
(Шварц, 1980). 

Наконец, согласно современным представлениям, относящимся к сфере «философии 
биологии», указание видовой принадлежности экземпляров, исследуемых в рамках любой 
биологической дисциплины, делает знание об этих экземплярах предметным, а тем самым и 
научно состоятельным (Рьюз, 1977; Mayr, 1988, 1996; Sober, 2000). При этом в первую очередь, 
разумеется, имеется в виду «классификационный вид», но обычно подразумевается, что он 
соответствует некоторой природной единице — «виду в природе». Отказ от этой важнейшей 
референтной функции общего понятия «вид» без замещения его каким-либо другим столь же 
общим едва ли будет способствовать надлежащей организации биологического знания. А раз так, 
то зачем «менять шило на мыло» — одну общую концепцию на другую с той же функцией? 

 
Историческое рассмотрение 

Как следует из общей теоретической модели, многозначность трактовок того природного 
объекта, который принято называть видом или видовой единицей, неизбежно возникает с самого 
начала познавательной деятельности и далее неустранимо присутствует в ней, формируя выше 
упомянутую видовую неопределённость. 

Она отмечается уже в фолк-биологии, определяясь специфическими особенностями того, на 
каких основаниях указанные единицы выделяются в разных локальных сообществах (Atran, 
1987a,b; Berlin, 1992; Павлинов и Любарский, 2011; Павлинов, 2013, 2015а). В раннеантичной 
натурфилософии Аристотеля «вид» (греч. έίδοσ) означает и конкретную группу организмов, и 
характеризующую их сущность, и соответствующее им единое обобщающее понятие. Впрочем, 
это едва ли был видовой плюрализм в его современном понимании, скорее — многозначность 
трактовок вида (видовой единицы), зависящая от контекста рассмотрения (т.е. нечто вроде 
«лингвистической переменной» в нечёткой логике: Заде, 1976). Иными словами, во времена как 
ранних фолк-таксономистов, так и Аристотеля, многозначность «вида» была, но «проблемы вида», 
строго говоря, не было. 

Позднеантичные неоплатоники, разработав логическую родовидовую схему деления понятий, 
фактически заложили основания всей последующей исследовательской программы, ориентирован-
ной на понятие вида. Так, Боэций заявил, что «если мы не будем знать, что такое вид, ничто не 
спасёт нас от заблуждений» (цит. по: Боэций, 1990, с. 12); таким образом, современные биологи, 
занятые видовой проблематикой, — поневоле «боэцианцы». В названной схеме «вид» фигурирует 
просто как последний шаг логического деления (species infima), в каждом конкретном случае 
определяемый исключительно контекстом классификационной задачи. При этом, в зависимости от 
базовой натурфилософии, он может трактоваться либо реалистически — как действительно 
существующая природная единица, либо номиналистически — как логическая классификационная 
единица. 

Эта общая позиция была доработана и усилена средневековой схоластикой, из которой 
трудами первых систематизаторов-аристотеликов (Цезальпин, Юнг) перешла в нарождающуюся 
систематику. Универсальность принятой за основу родовидовой схемы сделала систематику 
поначалу «царицей биологии», тем самым предопределив фундаментальное значение исходно 
классификационного, а затем и природного понятия «вид» для всей биологической науки 
(впрочем, в то время её ещё не было). 

На стадиях вызревания (Рэй, Маньоль) и завершения (Турнефор, Линней) схоластической сис-
тематики общее понятие «вид» стало обретать современное естественнонаучное (биологическое) 
содержание. Объективация видов как природных дискретных единиц обосновывалась ссылкой 
а) на акты божественного сотворения («видов столько, сколько форм создано изначально») и б) на 
античную формулу «подобное порождает подобное»; позже такое понимание обозначат как 
генеративную концепцию вида (Wilkins, 2003, 2010а). Таким образом, вид стал рассматриваться 
как некая реальная (объективная) сущность, занимающая вполне фиксированное фундаментальное 
положение в иерархии Системы природы: формально, как и у схоластов, «конечное», но в прин-
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ципиально ином содержательном смысле — скорее, как «начальное» (изначально сотворённая 
форма). 

Очевидной тенденции к утверждению вполне реалистического понимания вида противостояла 
его номиналистическая трактовка, которая на протяжении XVIII – XIX вв. поддерживалась 
аргументами двоякого рода. С одной стороны, в рамках естественной истории реальность и 
дискретность видов отвергали сторонники натурфилософской идеи «Лестницы природы» 
(Бюффон, Ламарк и др.) со ссылкой на непрерывности последней («Природа не делает скачков»). 
С другой стороны, общее представление о виде как о «конечной» единице отвергали логики, 
согласно схоластической традиции считая «вид» номинальным классификационным понятием, 
которое может быть подвергнуто сколь угодно дробному делению (ранний Бентэм, Милль). 

Обсуждение видовой реальности vs. номинальности, начатое схоластами и продолженное в 
рамках новоевропейской естественной истории, породило проблему вида в первоначальной 
трактовке. Её содержание, сохранившееся до конца XIX в. и частью до начала ХХ в., можно 
свести к основной дилемме: является ли вид, выделяемый ботаниками и зоологами, природной 
единицей определённого уровня общности — или это только классификационная единица? 
Следует подчеркнуть, что эта дилемма укладывается в общую канву видового монизма: виды 
(видовые единицы) трактуются либо реалистически, либо номиналистически; некая познаватель-
ная ситуация, в которой одни виды «реальны», а другие «номинальны», запрещена бинарной 
аристотелевой логикой. 

 
* * * 

Развитие дарвиновской эволюционной модели во второй половине ХIХ в. привнесло сущест-
венно новый элемент в понимание вида и связанной с ним проблемы. Согласно названной модели, 
процесс эволюции представляет собой постепенное превращение локальных географических рас в 
виды, что для «эйдологии» означает следующее. Во-первых, вопреки тому, что утверждают 
систематики-линнеисты, виды не постоянны, но возникают и меняются в ходе эволюции. Во-
вторых, основными акторами эволюционного процесса, а тем самым и основными структурными 
единицами природных сообществ, являются не классификационные «конечные» виды, а реально 
существующие локальные расы и иные формы более низких уровней общности. 

Эта эволюционная модель привела к существенно новой трактовке проблемы вида: её 
основным содержанием стало «размывание» ранговых границ между видами и внутривидовыми 
формами (Комаров, 1940; Завадский, 1968; Stamos, 1996, 2013; Ereshefsky, 2010, 2011), приведшее 
к отрицанию особой выделенности «линнеевского» вида и объявленное «кризисом вида» (Майр, 
1968). В связи с этим произошло важное онтологическое разграничение широко понимаемых 
«линнеевских» видов, изначально заданных таксономически, и локальных природных форм 
(Poulton, 1904; Robson, 1928; Hawkins, 1935). Указанное разграничение, нашедшее поддержку в 
последующих теоретических исследованиях (Майр, 1968; Шаталкин, 1983; Mahner and Bunge, 
1997; Zachos, 2016), стало важной предпосылкой к тому, чтобы избежать «ловушек», которые 
таятся в привязке рассмотрения проблемы вида к традиционному таксономическому контексту 
(Павлинов, 1992). Широко трактуемые классификационные виды было предложено обозначать как 
линнеоны, узко трактуемые природные видовые единицы — как жорданоны (Lotsy, 1916, 1931), 
или микровиды (speciolae) (Turrill, 1925). В рамках нарождающейся биосистематики подчёркива-
лось, что все природные единицы должны трактоваться как экологические (Clements and Hall, 
1919; Turesson, 1922). Последующее развитие такого способа отражения видового разнообразия 
привело к довольно дробной иерархии видовых единиц разного уровня общности (Du Rietz, 1930; 
Sylvester-Bradley, 1952). 

Одновременно начался процесс разграничения (категоризации) самих природных видовых 
единиц согласно их биологическим особенностям. Так, было предложено их различать в зависи-
мости от гипотетического способа эволюционного обретения ими своих признаков (Romanes, 
1895) или от того, к каким жизненным формам они относятся (Turesson, 1922). Трактовка вида как 
сингамеона (Poulton, 1904; Lotsy, 1931) привела к принципиально важному заключению, что 
разным системам скрещивания могут соответствовать разные категории видов (Faegri, 1937; 
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Turrill, 1938; Huxley, 1942; Майр, 1947, 1968; Кэйн, 1958). Логическим продолжением выстроен-
ной на основе «сингамеонной идеи» биологической концепции вида (Dobzhansky, 1935, 1937; 
Майр, 1947) стало предложение считать собственно «видами» только соответствующие единицы у 
организмов с амфимиктической системой размножения, разнообразие же прочих организмов было 
сочтено «вневидовым» (Dobzhansky, 1970). Позже базовые элементы такого «вневидового» 
разнообразия обозначили как квазивиды (Eigen, 1983; Stamos, 2003; Wilkins, 2007; Pavlinov, 2013b). 

 
Современное понимание проблемы виды 

Начавшееся выделение разных видовых категорий привело к существенно новому пониманию 
содержания проблемы вида, в которой уже в явной и вполне завершённой форме присутствует 
видовой плюрализм. В его основе — признание разнокачественности природных видовых единиц, 
обусловленной биологической спецификой разных групп организмов. К сущностному толкованию 
видового плюрализма добавляются более формальные операциональный и отчасти прагматичес-
кий акценты: предложено выделять разные категории видовых единиц согласно способу их 
распознавания (Кэйн, 1958; Michener, 1962) или согласно задачам, в решение которых они 
вовлекаются (Sarkar, Margules, 2001; Tobias et al., 2010). 

В свете признания «законности» видового плюрализма основным содержанием рассматрива-
емой проблемы теперь становится адекватное представление многоаспектности видового уровня 
организации, не сводимой к единой общей концепции вида (Stamos, 2003; Reydon, 2004; Queiroz, 
2005; Павлинов, 2009, 2011; Ereshefsky, 2010; Kober, 2010; Wilkins, 2010a,b; Dubois, 2011; Pavlinov, 
2013b). При этом, как отмечено выше, проблема порождается не только самой признаваемой 
многоаспектностью, но и стремлением свести её к какому-то одному базовому аспекту при (пока?) 
невозможности этого (Hull, 1997; Hey, 2001b; Павлинов, 2009; Pavlinov, 2013b). Такое понимание 
проблемы вида вполне соответствует неклассической научной парадигме с её установкой на 
научный плюрализм (Mishler and Donoghue, 1982; Hull, 1997; Ereshefsky, 1998, 2001, 2010; Dupré, 
1999; Holmes, 2002; Brigandt, 2003; Павлинов, 2009; Pavlinov, 2013b). 

Существенная особенность проблемы вида в современной трактовке заключается в том, что в 
ней по умолчанию признаётся реальность вида в его достаточно «широком» понимании как 
(квази)дискретной природной единицы, которая внутренне структурирована и имеет разные 
воплощения у организмов с разной биологической организацией (Sluys, 1991; Васильева, 2002; 
Pavlinov, 2013b). В связи с этим отчасти устраняется прежняя проблема, связанная с «размыва-
нием» рангов видовых единиц разного уровня общности: в большинстве современных концепций 
за видами и локальными формами (подвиды, расы, экотипы и т.п.) признаётся разный ранговый 
статус, при этом вторые рассматриваются как специфические проявления внутривидовой 
изменчивости в разных экологических условиях. 

На практическом уровне такая трактовка закреплена политипической концепцией вида, 
которая в систематике официально узаконена соответствующими номенклатурными кодексами 
(Павлинов, 2015а, б). На теоретическом уровне она подкреплена предложением строго разграни-
чивать онтологически таксоны и таксономические категории (Woodger, 1937); в рассматриваемом 
нами случае оно выглядит как разграничение видовой единицы и видового ранга (видовой ранговой 
категории), каждая со своим способом определения (Wilkins, 2003; Bock, 2004; Zachos, 2016). 

Очевидно, что такая переформулировка проблемы вида на основе видового плюрализма не 
означает «видового нигилизма», a priori отрицающего существование в природе некоторой 
видовой единицы в её общем понимании (Ereshefsky, 1992b, 1998; Brigandt, 2003; Pavlinov, 2013b). 
Во всяком случае, она никоем образом не означает солидарности с номинализмом, в настоящее 
время отстаиваемым сторонниками позитивистской научной парадигмы (Burma, 1954; Michener, 
1962; Sokal, Sneath, 1963; Colless, 1967). С другой стороны, такое понимание проблемы вида не 
подразумевает монистический реализм в его крайнем проявлении, согласно которому существо-
вание природного «вида вообще» должно признаваться как несомненное и не нуждающееся в 
каком-либо дополнительном обосновании (Комаров, 1940; Завадский, 1968); такая позиция по 
своей сути является априорной натурфилософской (Скворцов, 1967; Павлинов, 2009). 
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Важной частью современной проблемы вида, понимаемого реалистически как природной 
единицы, является определение его онтологического статуса в новой трактовке: её общий 
контекст задаётся не дилеммой «реализм vs. номинализм», а современным концептуализмом, 
учитывающим субъектную компоненту познавательной ситуации (Хакинг, 1998). В качестве 
основных вариантов рассматриваются три концепции: вид как (квази)индивид (Ghiselin, 1974, 
1997; Hull, 1977; Coleman, Wiley, 2001), вид как «естественный род» (Kitts and Kitts, 1979; Dupré, 
1981; Holsinger, 1984; Elder, 2008; Brigandt, 2009), вид как кластер с гомеостатическими 
свойствами (Boyd, 1999; Ereshefsky, 2001; Rieppel, 2005, 2007, 2009). Не вдаваясь в детали это 
дискуссии, отмечу лишь, что в ней недостаточно внимания уделяется видовому плюрализму: как 
можно полагать, в разных группах организмов, в зависимости от степени развития механизмов 
поддержания видовой целостности, указанный статус может быть разным (Pavlinov, 2013b). 

 
Концептуальная пирамида 

В настоящее время существует около двух десятков частных концепций вида (Крюков, 2003; 
Wilkins, 2010b; Mallet, 2013; Zachos, 2016); их перечислением едва ли имеет смысл занимать объём 
статьи и внимание читателей. Ниже указаны основные категории, в которые попадают те или иные 
концепции в зависимости от того, что считается ключевым в определении вида (видовой единицы) 
в его общем понимании (Павлинов и Любарский, 2011, с изменениями): 

— вид как общность по сходству, сюда относятся следующие концепции: типологическая 
(восходит к началу XIX в.), фенетическая (Cain and Harrison, 1958; Sokal and Sneath, 1963; Colless, 
1967, 2006; Eigen, 1983; Boyd, 1999), генетическая (Masters and Spencer, 1989; Baker and Bradley, 
2006), «интегративная» (Goulding and Dayrat, 2016), а также все сугубо операциональные (Cracraft, 
1983; Pleijel and Rouse, 2000; Sarkar and Margules, 2001; Sites and Marshall, 2004; Blaxter et al., 2005; 
Hanage et al., 2006); 

— вид как изолированное репродуктивное сообщество, такова биологическая концепция 
(Dobzhansky, 1935, 1937; Майр, 1947, 1968; Рубцов, 1996; Mayr, 2000), концепция самораспозна-
вания (Paterson, 1985; Templeton, 1989; Фридман, 2007); 

— вид как историческая общность, включая классическую генеративную концепцию (Комаров, 
1940), концепции филогенетического или генеалогического вида в кладистике (Mishler and 
Brandon, 1987; Queiroz and Donoghue, 1988; Baum and Shaw, 1995; Pinna, 1999; Queiroz, 1999; 
Mishler and Theriot, 2000; Kornet and McAllister, 2005); 

— вид как специфическая экологическая общность, включая концепцию эковида (Turesson, 
1922; Van Valen, 1976; Andersson, 1990), функциональную концепцию (Хлебосолов, 2003); 

— вид как онтологическая природная единица (Mahner, 1993), включая понимание вида как 
«естественного рода» в смысле Куайна или «гомео-кластера» (см. выше); 

— вид как логическая классификационная единица, выделяемая на общих основаниях в 
рамках родовидовой схемы (Mahner and Bunge, 1997). 

Наряду с перечисленными, заслуживают внимания следующие концептуальные группировки 
общего порядка, выделяемые по другим основаниям: видовые концепции бывают статические 
или динамические (Dobzhansky, 1935), структурные или процессуальные (Stamos, 2003), 
синхронные или диахронные (Lee and Wolsan, 2002); выше была отмечено разделение видовых 
концепций на «онтологические» и «прагматические». Кроме того, предложен ряд концепций 
комплексного характера, пытающихся обобщить несколько критериев, из них здесь стоит упомя-
нуть концепцию эволюционного вида (Simpson, 1951, 1961; Wiley and Mayden, 2000; Симпсон, 
2006), геномно-филогенетическую (Staley, 2006), системную (Маликов и Голенищев, 2009, 2016). 
 

* * * 
Как видно из предыдущего, видовые концепции могут быть упорядочены в категории соглас-

но разным критериям, поэтому и итоговые категоризации могут быть весьма разными. В связи с 
этим к числу основных задач современной проблемы вида относится выработка достаточно общих 
принципов упорядочения этих концепций в некую «естественную систему», в которой они 



находили бы не только место, но и обоснование (Hull, 1997; Mayden, 1997; Павлинов, 2009; Naomi, 
2011; Pavlinov, 2013b). 

Один из возможных таких принципов — иерархическое представление структуры концепту-
ального пространства, надстраиваемого над понятием вида, в форме так называемой «концепту-
альной пирамиды», которая организована следующим образом (Pavlinov, 2013b). Её иерархия 
задаётся уровнями общности видовых концепций: верхнему уровню соответствует наиболее 
общая теоретическая, средним уровням — также теоретические, но более частные, нижнему — 
операциональные (рис. 3). Теоретические концепции общего порядка — рамочные, определяют 
наиболее значимые параметры видовых единиц, которые уточняются конкретными концепциями 
частного порядка. 
 

 
Рис. 3. «Концептуальная пирамида»: 

Кв, Кс, Кн — концепции высшего, среднего и низшего уровней. 
 

«Пирамидальный» характер всей этой конструкции означает, что по мере продвижения от 
верхнего уровня к нижнему, как и в любой иерархической классификации, количество концепций 
последовательно возрастает. Кроме того, из этой иерархии следует, что концепции низших 
уровней могут быть осмысленно определены лишь в контексте, заданном на более высоких 
уровнях «пирамиды». Это, в частности, касается операциональных концепций: ни они сами, ни 
выделяемые на их основе единицы (например, феноны) не имеют биологического смысла, если не 
указана интерпретирующая их биологически содержательная концепция более высокого уровня. 

Вершине «пирамиды» соответствует рамочная концепция наиболее общего порядка (unique 
beginner, см.: Вежбицкая, 1996): она должна на общих основаниях определять базовые структурно-
функционально-эволюционные единицы биоты. В её контексте может быть в столь же общем 
случае определён и вид — очевидно, не как один из таксонов (Mishler, 1999), а как одна из 
природных единиц наряду с прочими — например, наряду с экосистемой, организмом и т.п. Таким 
образом, указанная «пирамида» подразумевает следующую последовательность дефиниций: 
сначала определяется, что «базовая единица организации биоты — это...», затем определяется вид 
как «такая базовая единица, которая...». Подобный вполне дедуктивный способ выстраивания 
«пирамиды» видовых концепций, как представляется, позволит избежать замкнутого круга, в 
которую попадают исследователи, исходящие из априорной заданности вида и стремящиеся на 
этой основе выработать его общее всеохватное определение (Комаров, 1940; Завадский, 1968; 
Степанян, 1983). 

 
Заключительные соображения 

Если верна предлагаемая эволюционной эпистемологией модель развития концептуального 
пространства, выстраиваемого вокруг общего понятия «вид» и включающего в качестве важного 
раздела проблему вида в её современном толковании, то можно полагать, что видовой плюрализм 
является не только важной частью указанного пространства, но и, вероятно, отнюдь не склонен 
«съёживаться». Данное обстоятельство отражает общий диверсификационный тренд развития 
современных взглядов на разнообразие живой природы, частью которого является видовое 
разнообразие: оно выглядит всё более и более сложно организованным (Павлинов, 2011, 2016). 
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Вопрос о возможности признания единообразно понимаемого природного вида в самом 
общем смысле в настоящее время остаётся открытым. Наверное, для него в принципе можно 
выработать какое-то базовое определение, пусть даже и весьма громоздкое «суммативное» 
(Завадский, 1968), — но оно должно вводиться не ad hoc, а в рамках «концептуальной пирамиды» 
как детализация более общего определения любых базовых единиц организации биоты. 

В случае, если такое определение удастся разработать на достаточно конструктивных 
основаниях, можно будет говорить действительно о природном виде как об одной из таких единиц 
некоторого уровня общности, а) которая наделена особой сущностью — выше упомянутой 
видовостью, отличающей её от других единиц, и б) организация которой эволюирует вместе с 
глобальной эволюцией биоты, точно так же как эволюирует организация других единиц — 
экосистем, индивидов и т.п., и соответственно этому реализуется в разных группах в той или иной 
модификации (Pavlinov, 2013b). Если не удастся, мы вынуждены будем признать, что имеем дело с 
сущностно разными видовыми единицами, обозначение которых общим понятием «вид» будет 
лишь данью схоластической традиции и следствием тривиального семантического конвенциона-
лизма (Sober, 2000). 

Вообще же ближайшие перспективы развития проблемы вида в биологии с теоретической 
точки зрения выглядят достаточно радужно. Основанием для оптимизма служат изложенные выше 
общие представления о путях развития всякого концептуального пространства, согласно которым 
в этом развитии присутствуют как интеграционные, так и диверсификационные тренды. 
Теоретики и дальше будут разрабатывать названное пространство соответственно меняющимся 
представлениям о развитии и структуре биоты вообще и разнообразия организмов в частности. 
Важной частью этой разработки будет, надо полагать, поиск единого понимания того, что такое 
биологическая (в общем смысле) видовая единица — но это понимание, очевидно, не исключит 
многоаспектности последней. Значит, дальнейшее существование частных концепций вида, а с 
ними и одноимённой проблемы, неизбежно — разумеется, пока её содержание не изменит или 
вовсе не «закроет» какое-либо иное фундаментальное понимание структуры и эволюции биоты. 

В подобной ситуации исследователю-практику, как представляется, весьма полезно иметь 
некое представление о структуре концептуального пространства, в котором фигурирует общее 
понятие вида (видовой единицы), чтобы осмысленно (пусть и в самых общих чертах) 
ориентироваться в разнообразии видовых концепций, понимать соотношение между ними, их 
содержание и ограничения. Это послужит рациональным основанием для корректного выбора и 
применения той или иной частной концепции, наиболее пригодной для конкретных задач описания 
видового разнообразия в конкретной группе организмов. 

 
* * * 

В завершение хотелось бы обратить внимание на вполне конкретный, но достаточно важный 
вопрос, связанный с предметом рассмотрения настоящей статьи, который касается фактологичес-
кого обеспечения исследований видового разнообразия. Его традиционную основу составляют 
коллекционные (гербарные) сборы, долговременно хранящиеся в стандартных условиях: в сравни-
тельных исследованиях они являются аналогом экспериментов, в равной с ними мере обеспечивая 
получение и воспроизведение научного знания (Павлинов, 2008, 2016). Многоаспектность вида в 
его общем понимании подразумевает, что каждый из его аспектов, выраженный той или иной 
концепцией, является предметом специального исследования. Очевидно, каждый такой аспект 
должен быть обеспечен надлежащей фактологией — соответствующим коллекционным (гербар-
ным) материалом. 

Это общее соображение служит одним из оснований разработки стратегии коллекционного 
(гербарного) дела, связанной с обеспечением фактологической базы исследований биологического 
разнообразия. Руководствуясь содержанием различных видовых концепций, исследователи 
должны стремиться фиксировать пригодными способами самый разный исходный натурный 
материал, обеспечивая его сохранность для последующих изысканий в этом важном разделе 
биологической науки. 
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