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«частичного бюджета», рекомендо-
ванным для этих целей международ-
ным стандартом ФАО [2]. В случае  
с сорными растениями экономиче-
ская оценка ущерба определялась 
площадью и стоимостью применения 
гербицидов для борьбы с ними.

Для того чтобы результаты по 
разным видам были сравнимыми, 
нами были рассмотрены оценки 
потенциального воздействия вред-
ных организмов на культуры при 
условии поражения ими 50% пло-
щади, занимаемой культурами на 
территории РФ, которая пригодна 
для развития организма; для сорня-
ков – 25% потенциального ареала. 
Кроме того, нами предложена шкала 
оценки, позволяющая судить о срав-
нительном уровне экономического 
воздействия, в основе которой ис-
пользован принцип, предложенный 
для ранжирования экономического 
воздействия стандартом ЕОКЗР по 
анализу фитосанитарного риска [3] 
и стандартом Австралии и Новой 
Зеландии по управлению риском [4]. 
Шкала содержит 5 качественных ка-
тегорий порядка величины воздей-
ствия, количественные значения вы-
браны после обобщения результатов 
экономической оценки, проведенной  
в 2006-2007 гг. для 65 видов карантин-
ных вредных организмов (таблица 2).

Анализ результатов экономиче-
ских исследований 2006-2007 гг. по-
зволил сделать некоторые выводы. 
Рассмотрим их последовательно.

По данным Росстата, в 2007 году 
ВВП России составил 39218,7 млрд 
руб., общий валовой продукт сель-
ского хозяйства составил 2099,6 
млрд руб., из которых на растение-
водство приходилось 1174,9 млрд 
руб. (55,96 %). В России находится 
10% всех пахотных земель мира, что 
составляет более 75 млн гектаров. 
Основные сельскохозяйственные 
культуры: зерновые, сахарная свекла, 
подсолнечник, картофель, лен, про-
изводимые как для внутреннего по-
требления, так и на экспорт. Основ-
ные импортируемые растительные 
товары: посадочный и посевной 
материал, горшечные и срезанные 
растения, овощи, фрукты и ягоды. 
Все эти товары могут быть путями 
непреднамеренной интродукции ка-
рантинных вредных организмов, по-
тенциальное воздействие которых на 
сельскохозяйственные культуры рас-
сматривается в настоящей работе.

Зерновые
Российская Федерация входит в 

число лидеров по производству зер-
новых в мире. По данным Росстата, 

площадь под основными зерновыми 
культурами в России составляет око-
ло 45 млн гектаров, а валовой сбор 
зерна – в среднем около 85 млн тонн 
ежегодно. Россия полностью обеспе-
чивает собственные потребности в 
зерновых, а также является крупней-
шим экспортером зерна, поставляю-
щим его в 80 стран мира. С зерновы-
ми связан ряд карантинных вредных 
организмов Перечня, потенциальное 
воздействие которых было оценено 
как большое и среднее (таблица 3).

Следует отметить, что огромные 
потери зерновые культуры могут 
понести от сорных растений, но их 
воздействие на все сельскохозяй-
ственные культуры рассматривается 
отдельно.

Здесь же следует рассмотреть и ка-
рантинных вредителей запасов зерна 
и продуктов его переработки – ка-
прового жука Trogoderma granarium 
Ev. и зерновок рода калособрухус 
Callosobruchus spp., потенциальный 
экономический ущерб от которых 
был оценен в 5,7 млрд рублей и 0,438 
млрд рублей соответственно.

Подсолнечник
Посевные площади под этой куль-

турой составляют около 7 млн гекта-
ров, валовой сбор около 6 млн тонн 
в среднем ежегодно. Потенциальный 
ущерб от возбудителя фомопсиса 
подсолнечника Diaporthe helianthi 
Munt.-Cvet. et al. был оценен в 12,2 
млрд рублей. Возможно также зна-
чительное влияние сорных растений.

Картофель
Картофель выращивают в России 

на площади около 2 млн гектаров, 
валовой сбор составляет в среднем 
ежегодно 20-30 млн тонн. По объ-
емам выращивания и импорта РФ 
входит в группу крупнейших произ-
водителей и импортеров картофеля 
в мире. С картофелем связано боль-
шое число карантинных вредных 
организмов Перечня, потенциальное 
воздействие которых было оценено 
как большое и огромное (таблица 4).

Плодовые культуры
Плодово-ягодные насаждения 

России занимают более 500 тысяч 
гектаров, ежегодный валовой сбор 
плодово-ягодной продукции со-
ставляет в среднем около 2,5-3,0 млн 
тонн. С плодовыми культурами свя-
зано наибольшее число карантин-
ных вредных организмов Перечня, 
потенциальный ущерб от которых 
был оценен как средний и большой, 
а для некоторых видов как огромный 
(таблица 5).

Закрытый грунт
Особую группу образуют вредители 

закрытого грунта, площадь которого  
в России составляет около 2 тысяч 
гектаров, но запланировано и на-
блюдается тенденция к ее увеличению. 
Несмотря на небольшие и средние аб-
солютные значения потенциального 
ущерба (таблица 6), связанного с вре-
дителями растений закрытого грунта, 
их воздействие может быть оценено 
как большое и огромное, поскольку  
в закрытом грунте даже десятипро-
центные потери урожая расценива-
ются как огромные [3].

Сорные растения
Как показывают результаты 

оценки, наибольшее экономическое 
воздействие на производство мно-
гих сельскохозяйственных культур 
могут оказать сорные растения, по-
тенциальный ущерб от которых был 
оценен как огромный (таблица 7).

Общий потенциальный ущерб 
сельскохозяйственным культурам от 
карантинных вредных организмов, 
для которых была проведена эконо-
мическая оценка, составил почти 600 
млрд рублей. Такое огромное значе-
ние суммарного потенциального 
ущерба можно объяснить огромны-
ми площадями и стоимостью вало-
вого сбора возделываемых в России 
сельскохозяйственных культур. Это 
значение ущерба, определенное для 
видов, которые составляют чуть бо-
лее половины Перечня карантинных 
вредных организмов РФ. Следует 
учесть, что суммарный потенциаль-
ный ущерб – величина гипотети-
ческая, потому что маловероятно, 
чтобы культуры одновременно были 
поражены всеми включенными  
в Перечень карантинными вредными 
организмами. Экономические потери 
могут быть значительно ниже в слу-
чае применения своевременных и 
эффективных фитосанитарных мер.

Не меньший экономический 
ущерб может быть связан с каран-
тинными вредными организмами, 
повреждающими лесные породы, 
ведь леса занимают около 45% пло-
щади нашей страны, а по обеспечен-
ности лесами Россия занимает пер-
вое место в мире, обладая примерно 
20% мировых запасов древесины. 
Результаты экономической оценки 
воздействия лесных иноземных ин-
вазионных организмов будут рас-
смотрены отдельно.
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На сегодняшний день Перечень 
карантинных объектов (вредных 
организмов) РФ содержит 85 видов 
насекомых, нематод, возбудителей 
грибных, бактериальных, вирусных 
заболеваний растений и сорняков. 
Однако в ближайшей перспективе в 
связи с образованием Таможенного 
союза России, Белоруссии и Казах-
стана он может значительно увели-
читься.

Карантинный статус организма, 
в соответствии с положениями Со-
глашения о санитарных и фитосани-
тарных мерах ВТО (1994), Междуна-
родной конвенции по карантину и 
защите растений ФАО (1997), уста-
навливается в процессе оценки 
(анализа) фитосанитарного риска, 
связанного с этим организмом, для 
определенной территории. Орга-
низм может получить карантинный 
статус для этой территории, если 
он отвечает следующим критери-
ям: 1) отсутствует или ограниченно 
распространен; 2) имеет потенци-
альное экономическое значение; 3)  
с ним проводится официальная 
борьба. Анализ фитосанитарного ри-
ска (АФР) предполагает оценку орга-
низма по всем этим критериям, а фи-
тосанитарный риск рассматривается 
как функция, интегрирующая веро-
ятность интродукции и распростра-
нения анализируемого организма  
с размером потенциального ущерба, 
который он может причинить сель-
скому хозяйству, природе и эконо-
мике на определенной территории, 
называемой зоной АФР.

Экономическая оценка потен-
циального воздействия вредного 
организма является важнейшим 

показателем приемлемости/непри-
емлемости фитосанитарного риска  
и степени жесткости фитосанитар-
ных мер, применяемых для снижения 
определенного в процессе анализа ри-
ска. В соответствии с положениями 
международного стандарта по фи-
тосанитарным мерам ФАО [2] оце-
нивают прямое воздействие (потери 
урожая, стоимость мер борьбы, воз-
действие на окружающую среду и т.д.) 
и непрямое воздействие (изменение 
издержек производства, осуществи-
мость и стоимость локализации и лик-
видации очагов, затраты на восста-
новление окружающей среды и пр.).

Важнейшим путем непреднамерен-
ной интродукции (проникновения и 
акклиматизации) вредных организмов 
является импорт сельскохозяйствен-
ной продукции. Интродукция инозем-
ных организмов с продуктами сель-
ского хозяйства может представлять 
риск – как для производителей, так 
и потребителей сельхозпродукции, а 
в целом для страны. Для управления 
фитосанитарным риском служат фи-
тосанитарные меры, которые имеют 
большое экономическое значение, так 
как от адекватности и своевремен-
ности их применения зависит, какой 
ущерб будет нанесен благосостоянию 
общества и как можно предотвратить 
ущерб или снизить его уровень.

В последнее время проводится мно-
го исследований по оценке потенци-
ального (и реального) воздействия 
инвазионных иноземных организмов 
(зачастую приобретающих после такой 
оценки статус карантинных вредных 
организмов) на экономику и природу 
определенной страны, а также публи-

куются сравнительные обзоры таких 
оценок.

Из числа наиболее интересных 
исследований и обзоров следует от-
метить работы аналитиков Велико-
британии [8; 17], Германии [6; 13], 
Канады [7], США [10; 11; 12], Нидер-
ландов [15; 16], Швеции [9], Австра-
лии и Новой Зеландии [5; 14]. Срав-
нительные данные по некоторым 
странам приведены в таблице 1.

В 2006-2007 гг. специалистами 
ФГБУ «ВНИИКР» (Т.И. Абасова,  
Н.М. Атанов, И.Н. Александров  ,  
Е.М. Волкова, Н.И. Ершова, Н.П. Ку-
зина, В.С. Пономарева, Е.А. Соколов,  
В.А. Яковлева и др.), ВНИИСХ и РАСХН 
(А.И. Алтухов, Л.П. Силаева, А.Е. Мень-
шова, А.П. Захарова, В.А. Захаренко, 
А.С. Кудаков, Г.Г. Кудакова, Т.В. Кли-
мова), РУДН (Е.В. Романова, В.Г. Заец 
и др.), ИНПА РАН (К.А. Перевертин) 
была проведена оценка экономического 
ущерба для 65 карантинных вредных 
организмов. Около 75% этих организ-
мов являются вредителями сельско-
хозяйственных культур, остальные – 
вредителями леса. Следует отметить, 
что и ранее проводились работы по 
экономической оценке воздействия 
отдельных вредных организмов на 
сельское хозяйство РФ.

Метод экономической оценки 
ущерба, применяемый российскими 
специалистами, использует такие по-
казатели, как площадь возделывания 
и урожайность культуры, подвер-
женной воздействию оцениваемого 
вредного организма, стоимость еди-
ницы продукции, площадь зараже-
ния культуры вредным организмом 
и коэффициент его вредоносности 
[1]. Метод сопоставим с методом 

Экономический ущерб
от карантинных вредных организмов в России 

У.Ш. Магомедов, директор ФГБУ «ВНИИКР»
Е.С. Мазурин, заместитель директора ФГБУ «ВНИИКР»
М.К. Миронова, ведущий научный сотрудник ФГБУ «ВНИИКР»
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Overdijk, K. Amundsen and H.J. MacIsaac 
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of nonindigenous species in Canada 
Biological Invasions 8: 45-59.
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9. Olson L.J. (2006) The Economics 
of Terrestrial Invasive Species: A Review 
of the Literature. Agricultural and 
Resource Economics Review 35/1. 178-
194.
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Таблица 1. Экономические потери от интродуцированных вредных организмов [11]

№ п/п Страна Экономические потери Всего

1 Индия,
с/х культуры

сорные растения – 37,8 млрд долларов
беспозвоночные – 16,8 млрд долларов
патогены – 35,5 млрд долларов

90,1 млрд долларов в год

2 США,
с/х культуры

сорные растения – 27,9 млрд долларов
беспозвоночные – 15,9 млрд долларов
патогены – 23,5 млрд долларов

67,3 млрд долларов в год

3 Бразилия,
с/х культуры

сорные растения – 17,0 млрд долларов
беспозвоночные – 8,5 млрд долларов
патогены – 17,1 млрд долларов

42,6 млрд долларов в год

4 Австралия,
с/х культуры

сорные растения – 1,8 млрд долларов
беспозвоночные – 2,7 млрд долларов
патогены – 2,0 млрд долларов

6,5 млрд долларов в год

5 Великобритания,
с/х культуры

сорные растения – 1,4 млрд долларов
беспозвоночные – 0,96 млрд долларов
патогены – 2,0 млрд долларов

4,36 млрд долларов в год

6 Южная Африка,
с/х культуры

сорные растения – 1,5 млрд долларов
беспозвоночные – 1,0 млрд долларов
патогены – 1,8 млрд долларов

4,3 млрд долларов в год

Таблица 2. Шкала категорий экономического воздействия

№ 
п/п Качественное описание воздействия Количественное выражение воздействия

1 Минимальное менее 10 млн руб.
2 Небольшое 10-100 млн руб.
3 Среднее 100 млн руб. – 1 млрд руб.
4 Большое 1-10 млрд руб.
5 Огромное 10 млрд руб. и более

Таблица 3. Экономические потери на зерновых культурах

№ 
п/п Карантинные вредные организмы Оценка ущерба, 

млрд руб.
Возбудители грибных заболеваний

1 Индийская головня пшеницы Neovossia indica (Mitra) Mundkur 14
2 Диплодиоз кукурузы Stenocarpella macrospora (Earle) Sutton 3,1
3 Диплодиоз кукурузы Stenocarpella maydis (Berkeley) 3,1

Возбудители грибных заболеваний
4 Бактериальное увядание кукурузы Pantoea stewartii subsp. stewartii (Smith) Mergaert et al. 2,825
5 Бактериальный ожог риса Xanthomonas oryzae pv. oryzae (Ishiyama) Swings et al. 0,804

Всего 23,829

Таблица 4. Экономические потери на картофеле

№ 
п/п Карантинные вредные организмы Оценка ущерба, 

млрд руб.
Вредители

1 Картофельный жук – блошка клубневая Epitrix tuberis Gentner 11,4
2 Андийские картофельные долгоносики Premnotrypes spp. 45,1
3 Картофельная моль Phthorimaea operculella Zell. 0,076

Возбудители грибных заболеваний
4 Головня картофеля Thecaphora solani Thirum et O’Brien. 25,9

Возбудители вирусных заболеваний
5 Андийский латентный тимовирус картофеля Potato Andean latent tymovirus 25,9
6 Андийская крапчатость картофеля Potato Andean mottle comovirus 22,9
7 Вирус Т картофеля Potato T trichovirus 4,8
8 Пожелтение картофеля Potato yellowing alfamovirus 10,2

Нематоды
9 Колумбийская галловая нематода Meloidogyne chitwoodi Golden et al. 24,2

Возбудители бактериальных заболеваний
10 Бурая гниль картофеля Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi et al. 25,9

Всего 196,376

Таблица 5. Экономические потери на плодовых культурах

№ 
п/п Карантинные вредные организмы Оценка ущерба, 

млрд руб.
Вредители

1 Средиземноморская плодовая муха Ceratitis capitata (Wied.) 0,361
2 Тутовая щитовка Pseudaulacaspis pentagona (Targ.-Toz.) 24,9
3 Яблонная муха Rhagoletis pomonella Walsh 45
4 Восточная плодожорка Grapholitha molesta (Busck) 11
5 Калифорнийская щитовка Quadraspidiotus perniciosus (Comst.) 19,3
6 Филлоксера Viteus vitifoliae (Fitch.) 1,3

Возбудители бактериальных заболеваний
7 Бактериальный ожог плодовых Erwinia amylovora (Burrill) Winslow et al. 16,7
8 Золотистое пожелтение винограда Grapevine flavescence doree phytoplasma 0,378
9 Бактериальное увядание винограда Xylophilus ampelinus Willems et al. 0,604

Возбудители вирусных заболеваний
10 Рашпилевидность листьев черешни Cherry rasp leaf nepovirus 0,357
11 Латентная мозаика персика Peach latent mosaic viroid 0,2
12 Розеточная мозаика персика Peach rosette mosaic nepovirus 0,234
13 Шарка слив Plum pox potyvirus 1,05

Возбудители грибных заболеваний
14 Фитофтороз корней малины и земляники Phytophthora fragariae Hickman 1,3

Всего 122,684
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At present, the Quarantine Pest List 
of the Russian Federation consists of 85 
species of insects, fungi, bacteria, viruses, 
and weeds. However, in the short term due 
to the formation of the Customs Union 
of Russia, Belarus and Kazakhstan, the 
Pest List can be considerably expanded.

In compliance with the WTO 
Agreement on Application of Sanitary 
and Phytosanitary Measures (1994), 
FAO International Plant Protection 
Convention (1997), the quarantine 
status of an organism is established in 
the course of the risk assessment (analysis) 
associated with this organism on a 
particular territory. An organism can 
receive the quarantine status for a territory 
if it meets the following criteria: 1) it is 
absent or has a limited distribution; 2) it 
has a potential economic impact; 3) it is 
officially controlled. A pest risk analysis 
(PRA) presupposes the assessment of an 
organism with regard to all the criteria. 
A phytosanitary risk is regarded as a 
function integrating the probability of 
introduction and spread of an analyzed 
pest, taking into consideration the degree 
of damage a pest can potentially induce 
to agriculture, nature and economics on 
a particular territory called the PRA area.

The economic assessment of a potential 
impact caused by a pest is a prime factor 
for acceptability and non-acceptability 
of a phytosanitary risk and a degree of 
stringency of phytosanitary measures 
applied for mitigating the risk determined 
in the course of a pest risk analysis. In 
accordance with the provisions of the 
relevant FAO International Standard 
for Phytosanitary Measures [2], a direct 
(yield losses, cost of control measures, 
consequences for the environment, etc.) 
and non-direct impact (the change of 
production costs, the feasibility and 
costs for containment and eradication 
of outbreaks, costs for environmental 
reclamation, etc.) is assessed.

The most important pathway of 
unintended introduction (entry and 
establishment) of pests is the import of 
agricultural products. Introduction of 
alien organisms with agricultural products 
can present a risk both for producers and 
consumers and, far and by, for the country. 
For pest risk management, phytosanitary 
measures are applied. They are of great 
economic importance because the damage 
to the society’s welfare and the ways to 
prevent this damage or decrease its 
level depend on these measures being 
appropriately and timely applied.

Recently, a lot of studies have been 
conducted on the assessment of potential 
(and virtual) impact of invasive alien 
organisms (which often acquire the status 
of quarantine pests after such assessment) 
on the economics and nature of a given 
country, with comparative reviews of such 
assessments being published.

Among the most interesting studies 
and reviews, we should note the work 
conducted by analysts from the UK  
[8; 17], Germany [6; 13], Canada [7], 
the USA [10; 11; 12], the Netherlands 
[15; 16], Sweden [9], Australia and New 
Zealand [5; 14]. The comparative data 
on some countries are given in Table 1.

In 2006-2007, specialists of the 
All-Russian Plant Quarantine Centre  
(T.I. Abasova, N.M. Atanov, I.N. Aleksandrov , 
E.M. Volkova, N.I. Ershova, N.P. Kuzina,  
V.S. Ponomareva, E.A. Sokolov, V.A. 
Iakovleva, etc.), Vladimir Research 
Institute of Agricultural Sciences and the 
Russian Academy of Agricultural Sciences  
(A.I. Altukhov, L.P. Silaeva, A.E. Menshova, 
A.P. Zakharova, V.A. Zakharenko,  
A.S. Kudakov, G.G. Kudakova, T.V. 
Klimova), Peoples’ Friendship University 
of Russia (E.V. Romanova, V.G. Zaets, 
etc.), the Institute of Parasitology of 
the Russian Academy of Sciences  
(K.A. Perevertin) conducted the assessment 

of the economic damage for 65 quarantine 
harmful organisms. Approximately 75% of 
these organisms are pests of agricultural 
crops and the rest are forest pests. It should 
be noted that the work had been conducted 
on the economic assessment of the impact 
on agriculture of the Russian Federation 
caused by certain pests.

The method for the economic 
assessment of damage applied by Russian 
experts uses such factors as the arable area 
and yield of a crop subject to the impact 
of a pest under assessment, a product 
unit cost, the area of crop infestation, 
and the index of a pest’s harmfulness [1]. 
This method is compatible with that of 
“partial budgeting” recommended for 
these purposes by the relevant FAO 
International Standard [2]. Concerning 
weed plants, the economic estimates of 
damage were determined, taking into 
account the area and cost of herbicide 
application for their control.

For the results on various species 
to be comparable, we considered the 
assessment of potential pest impact on 
crops under the condition that 50% of the 
crop production area, suitable for the pest, 
is affected on the territory of the Russian 
Federation. For weeds, it makes up 25% of 
the potential habitat. Moreover, we have 
proposed an assessment scale enabling 
to judge on a comparative level of the 
economic impact. This scale is based on a 
principle for rating the economic impact 
as described in the EPPO Standard on 
Pest Risk Analysis [3] and Australia 
and New Zealand’s standard on risk 
management [4]. The scale consists of 
5 qualitative categories of the order of 
impact magnitude; the quantitative 
values were chosen after the economic 
assessment results had been summarized. 
The economic assessment was conducted 
for 65 species of quarantine pests in 2006-
2007 (Table 2).

Economic Impact
Caused by Quarantine Pests in Russia 

Ulluby Sh. Magomedov, FGBU VNIIKR’s Director
Evgeny S. Mazurin, FGBU VNIIKR’s Deputy Director
Mariam K. Mironova, FGBU VNIIKR’s Leading Researcher

Таблица 6. Экономические потери в закрытом грунте

№ 
п/п Карантинные вредные организмы Оценка ущерба, 

млрд руб.
Вредители

1 Американский клеверный минер Liriomyza trifolii Burg. 2,688
2 Западный цветочный трипс Frankliniella occidentalis Perg. 2,688
3 Табачная белокрылка Bemisia tabaci Gen. 2,713

Возбудители грибных заболеваний
4 Аскохитоз хризантем Didymella ligulicola (K.F. Baker, Dimock & Davis) von Arx 0,1
5 Белая ржавчина хризантем Puccinia horiana Henn. 0,1

Всего 8,289

Таблица 7. Экономические потери культур от сорных растений

№ 
п/п Карантинные сорные растения Оценка ущерба, 

млрд руб.
1 Череда волосистая Bidens pilosa L. 91
2 Подсолнечник реснитчатый Helianthus ciliaris DC. 17
3 Ипомея плющевидная Ipomoea hederacea L. 31
4 Ипомея ямчатая Ipomoea lacunosa L. 31
5 Бузинник пазушный Iva axillaris Pursh. 31,6
6 Паслен каролинский Solanum carolinense L. 31,6
7 Паслен линейнолистный Solanum elaeagnifolium Cav. 10,2

Всего 243,4
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The analysis of the 2006-2007 economic 
research enabled to draw some conclusions. 
We are going to consider them consistently.

According to the Federal State Statistics 
Service, in 2007 the Russian gross domestic 
product amounted to 39218.7 billion 
rubles, the general gross agricultural 
product was 2099.6 billion rubles, of 
which 1174.9 billion (55.96 %) accrued 
to crop production. Ten percent of the 
world croplands are located in Russia. It 
makes up over 75 million hectares. The 
main agricultural crops are as follows: 
grain, sugar beet, sunflower, potato, flax 
produced both for domestic consumption 
and export. The main imported plant 
goods are plants for planting, pot plants, 
cut plants, vegetables, fruits and berries. 
All these goods can be a pathway for 
unintended introduction of pests, the 
potential impact of which on agricultural 
crops is considered in this paper.

Grain
The Russian Federation ranks among 

the world leading grain producers. 
According to the Federal State Statistics 
Service, the area of grain production in 
Russia is about 45 million hectares, with 
the annual gross grain yield amounting 
to approximately 85 million tons. Russia 
completely provides for the domestic 
need in grain, being one of the largest 
grain exporters to 80 countries, as well. 
Quite a number of quarantine pests on 
the National Pest List are associated with 
grain. Their potential impact was assessed 
as large and medium (Table 3).

It should be noted that massive grain 
crop losses can be induced by weeds. 
However, a separate consideration is 
given to their impact on all agricultural 
crops.

Here, we should also consider the 
quarantine pests of stored grain and 
its by-products – the Khapra beetle 
Trogoderma granarium Ev., and weevils 
of the Callosobruchus genus. Their 
economic impact was estimated to be 
5.7 billion and 0.438 billion rubles, 
respectively.

Sunflower
The area under this crop is about 7 

million hectares, with the annual gross 
crop yield amounting to circa 6 million 
tons. The potential damage caused 
by the causal agent of sunflower stem 
canker Diaporthe helianthi Munt.-Cvet. 
et al. was estimated to be 12.2 billion 
rubles. A considerable impact of weeds 
is also possible.

Potato
In Russia, potato is produced on the 

area of circa two million hectares, with 
the annual gross crop yield amounting 

to 20-30 million tons. With regard to 
the volumes of production and import, 
Russia is among the largest world potato 
producers and importers. A great number 
of quarantine pests are associated with 
potatoes. Their impact was assessed as 
large and massive (Table 4).

Fruit crops
In Russia, fruit and berry plantings 

occupy over 500 thousand hectares, with 
the annual gross fruit and berry crop 
yield amounting to circa 2.5-3.0 million 
tons. The largest number of quarantine 
pests on the National List is associated 
with fruit crops. Their potential impact 
was assessed as medium and large and 
for some species – as massive (Table 5).

Protected ground
A special group is formed by pests 

in protected ground. Its area under 
protected cultivation is about 2 thousand 
hectares, with its expansion being 
planned and the tendency to its increase 
being observed. Notwithstanding the 
minor and medium absolute figures of 
the potential damage (Table 6) associated 
with the pests of plants grown under 
protected conditions, their impact can 
be assessed as large and massive due 
to the fact that in protected agriculture 
even 10 % of yield loss is considered to 
be massive [3].

Weeds
According to the assessment results, 

the highest economic impact on 
production of many agricultural crops 
may be caused by weeds. The potential 
damage induced by them is estimated as 
massive (Table 7).

The total potential damage to 
agricultural crops caused by quarantine 
pests, for which the economic assessment 
had been conducted, amounted to 600 
billion rubles. Such a large figure of the 
cumulative potential damage can be 
explained by large production areas and 
the cost of the gross yield of crops grown 
in Russia. This is the value of damage 
determined for the species comprising 
slightly over fifty percent of the List 
of pests of quarantine concern for the 
Russian Federation. It should be borne 
in mind that the cumulative potential 
damage is a hypothetic value because 
it is unlikely for crops to be affected 
by all the quarantine pests of the List 
simultaneously. Economic losses can be 
considerably lower if timely and efficient 
phytosanitary measures are applied.

The equal economic damage can 
be associated with quarantine pests 
affecting forest plant species as forests 
cover about 45% of our country’s area 
and Russia occupies the first position 

in the world with regard to forest 
availability, possessing approximately 
20% of world wood reserves. The results 
of the economic assessment of the impact 
caused by forest alien invasive organisms 
will be considered separately.
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Table 2. The Scale of the Economic Impact Categories

№ Qualitative description 
of the impact Quantification of impact

1 Minimal Less than 10 million rubles
2 Minor 10-100 million rubles
3 Medium 100 million rubles – 1 billion rubles
4 Large 1-10 billion rubles
5 Massive 10 billion rubles and more

Table 3. Economic Damage to Grain Crops

№ Quarantine pests
Damage assess-

ment, billion 
rubles

Causal agents of fungal diseases
1 Karnal bunt Neovossia indica (Mitra) Mundkur 14
2 Ear rot of maize Stenocarpella macrospora (Earle) Sutton 3.1
3 Diplodia ear rot of maize Stenocarpella maydis (Berkeley) 3.1

Causal agents of bacterial diseases
4 Bacterial wilt of maize Pantoea stewartii subsp. stewartii (Smith) Mergaert et al. 2.825
5 Bacterial blight of rice Xanthomonas oryzae pv. oryzae (Ishiyama) Swings et al. 0.804

Total 23.829

Table 1. Economic Losses Caused by Introduced Pests [11]

№ Country Economic losses Total 

1 India, crops
weeds – 37.8 billion dollars
invertebrates – 16.8 billion dollars
pathogens – 35.5 billion dollars

90.1 billion dollars per year

2 USA, crops
weeds – 27.9 billion dollars
invertebrates – 15.9 billion dollars
pathogens – 23.5 billion dollars

67.3 billion dollars per year

3 Brazil, crops
weeds – 17.0 billion dollars
invertebrates – 8.5 billion dollars
pathogens – 17.1 billion dollars

42.6 billion dollars per year

4 Australia, crops
weeds – 1.8 billion dollars
invertebrates – 2.7 billion dollars
pathogens – 2.0 billion dollars

6.5 billion dollars per year

5 United Kingdom, crops
weeds – 1.4 billion dollars
invertebrates – 0.96 billion dollars
pathogens – 2.0 billion dollars

4.36 billion dollars per year

6 South African Republic, crops
weeds – 1.5 billion dollars
invertebrates – 1.0 billion dollars
pathogens – 1.8 billion dollars

4.3 billion dollars per year
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Table 7. Economic Damage to Crops Caused by Weeds

№ Quarantine pests Damage assessment, 
billion rubles

1 Cobbler’s pegs Bidens pilosa L. 91
2 Texas blueweed Helianthus ciliaris DC. 17
3 Ivy-leaved morning glory Ipomoea hederacea L. 31
4 White-star potato Ipomoea lacunosa L. 31
5 Poverty weed Iva axillaris Pursh. 31.6
6 Carolina horsenettle Solanum carolinense L. 31.6
7 Silver-leaved nightshade Solanum elaeagnifolium Cav. 10.2

Total 243.4

Тable 4. Economic Damage to Potato

№ 
п/п Quarantine pests Damage assessment, 

billion rubles
Insect pests

1 Tuber flea beetle Epitrix tuberis Gentner 11.4
2 Andean potato weevils Premnotrypes spp. 45.1
3 Potato tuber moth Phthorimaea operculella Zell. 0.076

Causal agents of fungal diseases
4 Potato smut Thecaphora solani Thirum et O’Brien 25.9

Causal agents of viral diseases
5 Potato Andean latent tymovirus 25.9
6 Potato Andean mottle comovirus 22.9
7 Potato T trichovirus 4.8
8 Potato yellowing alfamovirus 10.2

Nematodes
9 Columbia root-knot nematode Meloidogyne chitwoodi Golden et al. 24.2

Causal agents of bacterial diseases
10 Potato brown rot Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi et al. 25.9

Total 196.376

Table 5. Economic Damage to Fruit Crops

№ Quarantine pests Damage assessment, 
billion rubles

Insect pests
1 Mediterranean fruit fly Ceratitis capitata (Wied.) 0.361
2 White peach scale Pseudaulacaspis pentagona (Targ.-Toz.) 24.9
3 Apple maggot Rhagoletis pomonella Walsh 45
4 Oriental fruit moth Grapholitha molesta (Busck) 11
5 San Jose scale Quadraspidiotus perniciosus (Comst.) 19.3
6 Grapevine phylloxera Viteus vitifoliae (Fitch.) 1.3

Causal agents of bacterial diseases
7 Bacterial fire blight Erwinia amylovora (Burrill) Winslow et al. 16.7
8 Grapevine flavescence doree phytoplasma 0.378
9 Bacterial blight of grapevine Xylophilus ampelinus Willems et al. 0.604

Causal agents of viral diseases 
10 Cherry rasp leaf nepovirus 0.357
11 Peach latent mosaic viroid 0.2
12 Peach rosette mosaic nepovirus 0.234
13 Plum pox potyvirus 1.05

Causal agents of fungal diseases
14 Phytophthora root rot of raspberry and strawberry Phytophthora fragariae Hickman 1.3

Total 122.684

Table 6. Economic Damage in Protected Agricultural Production

№ Quarantine pests Damage assessment, 
billion rubles

Insect pests
1 American serpentine leaf miner Liriomyza trifolii Burg. 2.688
2 Western flower thrips Frankliniella occidentalis Perg. 2.688
3 Silverleaf whitefly Bemisia tabaci Gen. 2.713

Casual agents of fungal diseases 

4 Ray (flower) blight of chrysanthemum Didymella 
ligulicola (K.F. Baker, Dimock & Davis) von Arx 0.1

5 White rust of chrysanthemum Puccinia horiana Henn. 0.1
Total 8.289
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have been detected. Most frequently 
occurring of these are Trogoderma 
species, the carpet beetle and the 
warehouse beetle. The warehouse beetle 
is more widely distributed than the carpet 
beetle. This pest has been detected in 
sixteen regions of the Krai while the 
carpet beetle has only been detected in 
eleven regions. A conclusion may be 
drawn that the warehouse beetle is a 
more ecologically flexible species with a 
high level of adaptability. By distribution 
rate, only the black carpet beetle gives 
way to these two species. However, its 
number never reaches that of the two 
beetles; other beetles of this family are 

rarely intercepted [7].
The group of storage pests has been 

developing for years. For some of these 
pests storage facilities have become the 
primary habitat, while others still occur 
under natural conditions. The Lined flat 
bark beetle, sawtoothed grain beetle, 
rice weevil and Angoumois grain moth 
are capable of developing and damaging 
grain not only in storage facilities but 
also under field conditions. Storage 
facilities have become primary and 
most suitable habitats than fields for 
the granary weevil, the floor beetle, 
and the drugstore beetle. Nonetheless, 
not all pests inhabiting storage facilities 
cause damage to stored products. For 
instance, twenty one out of sixty nine 
species detected in various storage 
facilities in Stavropol Krai are not pests. 
These are either insects associated with 
storage pests or their natural enemies – 
predaceous organisms.

The detected storage pests could 
be divided into three trophic groups 
based on their food preferences: pests, 
predators and contaminators (saprobes, 
mycetophages).

Among the pests detected in Stavropol 
Krai, Tenebrionidae (twelve species) and 
Dermestidae (nine species) (Fig. 10) are 
the most frequently intercepted.

Storage predators are represented by 
three families: Histeridae, Colydiidae 
and Cleridae. Their presence indicates 
that the facility is contaminated and 
inhabited by a large number of other 
pests the predators feed on.

The family Cryptophagidae is the 
most extensive among contaminators. 
Cryptophagidae species develop in 
decaying plant residue. These mostly 
affect sodden decaying grain. In storage 
facilities with a high moisture level, 

these species may be abundant and 
may contaminate grain. In the wild, they 
develop on fungi, under foliage and on 
decaying residues.

Thus, entomocenosis of pests, 
predators and associated species is being 
formed in storage facilities. Emergence 
of a particular group of insects depends 
on the level of contamination of stored 
products and storage conditions. For 
instance, presence of mycetophages 
depends on a high moisture level 
aiding the development of mold fungi. 
Mycetophages in storage facilities are 
markers of poor storage conditions [6].

The evolution of insects manifested 
in the transition from occurring 
primarily in the wild to inhabiting grain 
storage facilities has not yet finished. 
It is possible that under the influence 
of external factors some storage pests 
occurring in the wild may find grain 
storage facilities suitable for inhabiting. 
Storage conditions unfavorable for 
storage pests, i.e. low humidity, low 
temperatures, good lighting may cause 
them leave storage facilities for survival 
purposes [9].

Analysis of the species composition 
of storage pests as well determination 
of their trophic identity could be used 
for predicting their development and 
virulence, evaluating efficacy of storage 
conditions and identifying best storage 
conditions as well as for developing pest 
control measures.

Abstract
The article provides data on the species 

composition of entomofauna in granaries 
of Stavropol Krai including species closely 
related to the Khapra beetle of the genus 
Trogoderma. The whole complex of the 
detected species is divided into trophic 
groups where the majority of insects 
belong to pests of stored products.
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There are forty eight pests belonging to the storage 
pest group which belong to the following families: 
Dermestidae, Ptinidae, Anobiidae, Cucujidae, 
Ostomatidae, Tenebrionidae, Bostrychidae, Nitidulidae, 
Curculionidae, and lepidopterous insects: Pyralidae, 
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